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Sammelstellungnahme

1.

Sachverhalt — gewerbliche Nachnutzung

Das Grundstiick des Pharma-Unternehmens Ta-
keda GmbH in Barsbuttel, Ortsteil Willinghusen,
Haidkrugsweg 1, ausgewiesen als Sondergebiet
"Tierversuchsanstalt”, soll nach Aufgabe der Nut-
zung verkauft werden.

Das Pharmaunternehmen Takeda GmbH versuch-
te in den vergangenen Jahren erfolglos, das Ob-
jekt Haidkrugsweg 1 zu verkaufen beziehungswei-
se stadtebaulich zu entwickeln. So war unterande-
rem im Jahr 2014 geplant, auf dem als Sonderge-
biet "Tierversuchsanstalt" ausgewiesenen Grund-
stiick ein Wohngebiet mit Einzel-, Reihen-, Doppel-
und auch Mehrfamilienhausern zu entwickein.
Begriindet wurde die gewlinschte Plananderung
mit dem vermeintlich bestehenden Bedarf von
Wohnflachen in der Gemeinde fir jiingere Fami-
lien, um zum einen die Abwanderung von jungen
Einwohnern zu vermeiden und auch jingere Fami-
lien nach Barsbittel ziehen zu kénnen. Hierzu
wurden auch verschiedene Veranstaltungen mit
den Mitarbeitern des von der Firma Takeda beauf-
tragten Planungsbiiros durchgefiihrt.

Nunmehr wird offenkundig endguitig seitens der
Grundstlickseigentiimerin Abstand von einer Be-
planung der Grundstiicksflache mit Wohngebau-
den genommen. Begriindet wird dieser Sinnes-
wandel jedoch nicht.

Sachverhalt - Anderung des Bebauungsplans
nach § 13 a BauGB

Nachdem es aus verschiedenen Griinden lange
Zeit nicht zu einem Verkauf gekommen war, ist
nun von dem von Takeda beauftragten Planungs-
biro ein Entwurf zur fachlichen Abstimmung vom
7. August 2015 zur "Vorpriifung des Einzelfalls zur
Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach
§ 13 a Absatz 1 Nummer 2 BauGB fir die 3. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nummer 2.13 Ge-
meinde Barsblittel" vorgelegt worden. Im Vorent-
wurf vom 4. August 2015 ist weiter eine Begriin-
dung zur 3. Anderung des Bebauungsplanes
Nummer 2.13 "Haidkrugsweg" von diesen Planern
vorgelegt worden.

Mit amtlicher Bekanntmachung vom 13. August
2015 hat die Gemeinde Barsbuttel eine frithzeitige
Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 3 Absatz

1 BauGB uber die 3. Anderung des Bebauungs-
planes Nummer 2.13 der Gemeinde Barsbditel,
Gebiet: "Haidkrugsweg", vorgenommen. Der Be-
bauungsplan soll demnach gemafR § 13 a BauGB
als Bebauungsplan der Innenentwickiung geandert
werden. Der Flachennutzungsplan sei zu berichti-
gen. Von einer Umweltpriifung werde abgesehen.

Im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung geman § 3 Absatz 1 BauGB werde der Of-
fentlichkeit in der Zeit vom 24. August 2015 bis
zum 11. September 2015 die Gelegenheit gege-
ben, den Vorentwurf im Rathaus einzusehen.
Wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit kénne sich jedermann (iber die allgemei-
nen Ziele und Zwecke der Planung sowie der we-
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sentlichen Auswirkung des Bebauungsplanes
informieren und Stellungnahmen vorbringen.

Die hier geltend gemachten Einwendungen wer-
den zur Vorbereitung des Normenkontrollverfah-
rens nach § 47 VwGO vorgebracht.

Rechtsgrundiagen

Der Bebauungsplan fiir die Innenentwicklung ist
nach § 13 a BauGB eine Sonderform des
Bebauungsplanes. Dieser findet Anwendung,
wenn es um die Wiedernutzbarmachung von
Flachen oder andere MaRnahmen der Innenent-
wicklung geht. Ein solcher Bebauungsplan kann
im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden.
Nach § 13 a Absatz 2 Ziffer 2 BauGB darf die
geordnete stédtebauliche Entwicklung des Ge-
meindegebiets dadurch nicht beeintrichtigt wer-
den.

Ermessenserwagungen/Einwendungen

Die mafgeblichen Einwendungen werden wie folgt
bestimmt:

Unzuldssiges Verfahren

Der Begriff der Innenentwickiung ist ein unbe-
stimmter eigener Rechtsbegriff und daher von dem
Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB in seinen
rechtlichen Anforderungen zu unterscheiden. Wih-
rend § 34 BauGB einen Rechtanspruch zur bauli-
chen Nutzung begriindet, bezeichnen die Bereiche
der Innenentwicklung jeweils einen potentiell der
Bebauungsplanung zuganglichen Planungsraum.
Folglich ist seitens des Planungstragers eine wer-
tende Entscheidung vorzunehmen. Vgl. Schrédter,
Baugesetzbuch, § 13 a, Rn. 5; OVG Koblenz,
Urteil vom 12. Januar 2012, Geschafts-Nummer: 1
C 10546/11.

Fur die Beplanung eines AuBlenbereichs ist das
beschleunigte Verfahren in der Regel nicht zulds-
sig. Vgl. Schradter, Baugesetzbuch, § 13 a, Rn. 6;
BKLIBattis, § 13 a, Rn. 4 unter Hinweis auf BT-
Drucks. 16/3308,20; Brugelmann/Gierke, § 13 a,
Rn. 28.

Eine Ausnahme gilt nur fiir die sogenannten "Au-
fienbereichsinseln”, deren Bebauung sich nicht
mehr als "zwanglose Fortsetzung der vorhandenen
Bebauung aufdréngt”. Vgl. Schrodter, Baugesetz-
buch, § 13 a, Rn. 6; BRS/Schiller, Rn. 956; VGH
Mannheim 29.10.2013 - 3 S 198/12, VbIBW 2014,
183 und OVG Saarlouis 11.10.2012 - 2 B 276/12,
LKRZ 2012, 517; zu diesem Begriff BVerwG
15.09.2005 - 4 BV 37/05, ZfBR 2006, 54 und
09.11.2005 - 4 B 67/05, ZfBR 2006, 161 sowie
18.01.2011 - 8 S 600/089, NVWZ-RR 2011, 393;
OVG Koblenz 24.02.2010 - 1 C 10852/09; OVG
Berlin 19.10.2010 - 2 A 15.09, ZUR 2011, 328;
OVG Saarlouis 11.10.2012 - 2 B 276/12, LKRZ
2012, 517, kritisch zu diesem Begriff aber Bie-
neklKrautzberger, UPR 2008, 81 f.

Auch Bebauungspléne, die nur mittelbar der in-
nenentwickiung dienen, diirfen nach Uberwiegen-
der Auffassung nicht im beschleunigten Verfahren
aufgestellt oder geandert werden. Auch die Uber-
planung eines im AuRenbereich liegenden Konver-
sionsgeléndes im beschleunigten Verfahren ist
somit nicht zuléssig. Vgl. § 13 a, Rn. 6; Bie-
nek/Krautzberger, UPR 2008, 81 f unter Hinweis
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auf den Mustererlal der ARGEBAU zur Novelle
2007; aA Uechtritz, BauR 2007, 476, 478 und VGH
Mannheim 10.07.2006 - 3 S 2309/05, BauR 2008,
2008 (AuBenbereichslage eines 10 ha grofien
Konversionsgelandes ); zur Uberplanung von Kon-
versionsflachen § 1, Rn. 473 ff.

Bei der hier streitgegenstandlichen Flache handelt
es sich um eine Sondernutzungsflache, die aus
guten Griinden Uber viele Jahrzehnte wegen der
besonderen Nutzung als Tierversuchsanstalt au-
Rerhalb der Siedlungsgrenze und faktisch im Au-
Renbereich genutzt wurde. Diese Flache soll nun
zu einem Gewerbegebiet umgqualifiziert werden.

Wéhrend die Ansiedlung der Tierversuchsanstalt
im AuBenbereich infolge der Emissionen fur die
Bevélkerung notwendig war und gleichzeitig ein
Gewerbecharakter fehlte, war diese Nutzung von
der Bevdlkerung hinzunehmen. Die natiirliche
Umgebung wurde wenig beeintrichtigt. Infolge der
Offentlichkeitswirkung einer Tierversuchsanstait
war die Fldche unauffallig und ruhig. Nunmehr
wirde der AuRenbereichscharakter der Flache mit
der Ansiedlung von Gewerbebetrieben wegfallen.
Eine Uberplanung derartiger Flachen im beschleu-
nigten Verfahren ist grundsatzlich nicht zuldssig. In
derartigen Fallen ist lediglich die Uberplanung von
AuBenbereichsinseln zuldssig. Eine Aufenbe-
reichsinsel ist hier jedoch nicht vorgegeben. Die
Umgebung ist Aulenbereich.

Nach § 124 Absatz 1 a Nummer 1 BauGB a.F. war
es fir die Rechtswirksamkeit von Bebauungspla-
nen, die im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
aufgestellt werden, unbeachtlich, wenn zu Unrecht
das Vorliegen der Voraussetzungen eines Bebau-
ungsplans der Innenentwicklung nach § 13 a Ab-
satz 1 Satz 1 BauGB angenommen wurde. Durch
das BauGB 2013 wurde Absatz 2 a Nummer 1 mit
Wirkung zum 20.09.2013 jedoch aufgehoben.
Hintergrund hierfiir war ein Urteil des EuGH, nach
dem die Heilungsvorschrift mit Art. 3 Absatz 5 in
Verbindung mit Art. 3 Absatz 4 der Plan-UP-
Richtlinie (2001/42/EG) nicht vereinbar ist. Vgl.
EuGH 18.04.2013 - C-463/11; Vorabentschei-
dungsersuchen des VGH Mannheim 27.07.2011 -
8 S 1712/09 mit Anmerkung von Stiier/Garbrock,
DVBI. 2013, 777 und Bunge, NuR 2014, 1.

Die Bestimmung habe zur Folge, "dass Bebau-
ungspléne, bei deren Aufstellung nach der nationa-
len Regelung zur Umsetzung von Art. 3 Absatz 5
der RL eine Umweltpriifung hatte durchgefiihrt
werden miissen, auch dann rechtwirksam bleiben,
wenn sie ohne die in der RL vorgesehene Umwelt-
prifung aufgestellt worden sind". Vgl. EuGH
18.04.2013 - C-463/11, Rn. 37.

Entgegen einer verbreiteten Praxis haben die
Gemeinden den Begriff der Innenentwickiung also
nicht zu grofRzigig zu interpretieren. Sind die Vo-
raussetzungen des § 13 a BauGB nicht gegeben,
darf auf eine Umweltpriifung nicht verzichtet wer-
den. Vgl. Stier/Garbrock, DVBI. 2013, 777, 781.

In jedem Fall ist in der Begriindung des Bebau-
ungsplans ausfiihrlich darzustellen, dass der Be-
bauungsplan die Merkmale der Innenentwicklung
erfulit. In Zweifelsfalien, insbesondere bei der
Uberplanung der in den AuRenbereich hineinra-
genden Siedlungsrandiagen, muss die Gemeinde
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im Interesse der Rechtssicherheit im Zweifel das
normale Verfahren durchfihren.

Unzuldssiges Verfahren wegen Auswirkungen
auf die Gesundheit

Sind Auswirkungen der auf diesen Fiachen geplan-
ten Investitionen auf die Gesundheit des Men-
schen, etwa durch Larm oder Feinstaub, zu erwar-
ten, diirfte das beschleunigte Verfahren nicht zu-
lassig sein. .

Das Verfahren nach § 13 a BauGB ist unzuléssig.

Beeintrdchtigung der geordneten stidtebauli-
chen Entwicklung

Eine rechtliche Grenze der Freistellung vom Ent-
wicklungsgebot besteht darin, dass der Bebau-
ungsplan der Innenentwickliung nicht die "geordne-
te stadtebauliche Entwickiung des Gemeindege-
biets" beeintrachtigen darf. Die Gemeinde muss in
der Begriindung des Bebauungsplanes in jedem
Fall darlegen, dass die stadtebauliche Ordnung
des Gemeindegebiets nicht beeintrachtigt wiirde.
Die Gemeinde muss die Auswirkungen des Be-
bauungsplanes auf die stadtebaulich relevante
Nachbarschaft und deren Darstellung im Fléachen-
nutzungsplan priifen. Gegebenenfalls ist das ge-
samte Gebiet im normalen Verfahren zu Gberpla-
nen, da nur unter dieser Voraussetzung die stad-
tebauliche Ordnung insgesamt oder in diesem Teil
des Gemeindegebiets gewahrleistet ist. Ahnlich
Briigelmann/Gierke, BauGB, § 13 a, Rn. 121.

Nach dem mit dem BauGB 2007 eingefiigten

§ 214 Absatz 1 a Nummer 1 BauGB soliten Verlet-
zungen von Verfahrens- und Formvorschriften
sowie der Vorschriften Uber das Verhiltnis des
Bebauungsplans zum Flachennutzungsplan unbe-
achtlich sein, wenn die Voraussetzungen fir das
beschleunigte Verfahren nach § 13 a Absatz 1
Nummer 1 "unzutreffend beurteilt" wurden. Damit
hatte der Flachennutzungsplan bei der innenent-
wicklung durch einen Bebauungsplan nach § 13 a
seine Steuerungsfunktion im Wesentlichen verlo-
ren. Diese Vorschrift hat der Gesetzgeber wegen
VerstolRes gegen das Unionsrecht mit dem BauGB
2013 wieder aufgehoben. Damit beurteilt sich das
Verhéltnis des Fldchennutzungsplanes zum Be-
bauungsplan nach den allgemeinen Grundsatzen
des § 214 Absatz 2 Nummer 2 BauGB.

Daraus folgt, dass auch ein Bebauungsplan der
Innenentwickiung die geordnete stadtebauliche
Entwicklung nicht beeintrachtigen darf. Der Be-
bauungsplan der Innenentwicklung ist somit kein
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Freibrief dafir, die geordnete stadtebauliche Ent-
wicklung zu beeintrachtigen und dadurch gegen
einen zentralen Planungsgrundsatz zu verstoRen.
Vgl. Brigelmann/Gierke, BauGB, § 214, Rn. 155
sowie BerlKiSpannowsky, BauGB, § 13 a, Rn. 44.

Ausweisung von Gewerbegebieten an anderen
Standorten im Gemeindegebiet

Die geordnete stadtebauliche Entwicklung ist
durch das Planvorhaben nachhaltig gefihrdet. Die
geordnete stédtebauliche Entwicklung sieht die
Ansiedlung von Gewerbeflachen in der Gemeinde
dort vor, wo sie am wenigsten stéren und insofern
mit dem Abwagungsgebot nach § 1 BauGB ver-
einbar sind. Insbesondere sind Gewerbeflachen
nicht in unmittelbarer Umgebung von Wohngebie-
ten anzusiedeln, wenn die Gemeinde andere Fla-
chen fur die Ansiediung von Gewerbegebieten
vorrétig hat.

Die Gemeinde Barsbuttel kann Gewerbeflachen
ohne groRere Probleme nordéstlich des Mébel-
hauses Hoffner ansiedeln. Diese Gewerbeflichen
lagen nicht in unmittelbarer Nahe von Wohnbe-
bauungen. Insofern wére die Ansiedlung von Ge-
werbeflachen auf der Planflache ein VerstoR ge-
gen das Gebot geordneter stadtebaulicher Ent-
wicklung und gegen das Gebot ermessensfehler-
freier Abwagung nach § 1 BauGB.

Gebietserhaltung/stadtebauliche Entwicklung

Der Grund fur die Ansiedlung der Tierversuchsan-
stalt im AufRenbereich war seinerzeit das Halten
von Tieren, das im Auenbereich in natiirlicher
Umgebung, nicht jedoch in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur Wohnbebauung angesiedelt werden
sollte. Aus diesem Grund ist das Sondergebiet als
solches ausgewiesen worden. Der AulRenbereich-
scharakter der Liegenschatft sollte jedoch durch die
Sondergebietsausweisung nicht nachhaitig zerstért
werden. Auf dem Gelande sollten gerade keine
emissionsreichen Gewerbegebiete angesiedeit
werden.
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Nach dem Grundsatz der weitgehendsten Ge-
bietserhaltung und der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung sind insofern zuktinftig keine Gewer-
bebauten zuzulassen, die den Aufdenbereichscha-
rakter vollstdndig zerstéren und noch dazu aufer-
halb jeder Siedlungsgrenzen lagen.

Umnutzung im Sinne des Bestandsschutzes

Vor dem aufgezeigten Hintergrund ist insofern
wegen des Auflenbereichscharakters der Flache
der Bestandsschutz zu akzeptieren und insofern
auch eine andere Nutzung des Bestands zuzulas-
sen. Es spricht auch nichts gegen eine ergénzen-
de sozialvertragliche Bebauung im geringen Aus-
maf. So ist eine ergdnzende Bebauung von viel-
leicht 1.000 gm bis zu einer Hoéhe von 8 m vor-
stellbar. Die geplante zuléssige Bebauung veran-
dert den Charakter des Gebiets maRgeblich. Der
Gebietserhaitungsanspruch der Wohnbevélkerung
wird verletzt. Die geordnete stadtebauliche Ent-
wicklung ist insofern nicht beachtet.

Lediglich ergénzend wird festgestellt, dass die
Flache und die dort angesiedelten Bauten zwang-
los auch so zu nutzen sind, wie sie stehen. An-
kaufsangebote hat es gegeben und gibt es weiter-
hin. Es gibt keinen Grund, fur den Fall des Abris-
ses von Bauten, die in Aussicht genommene mas-
sive Neubebauung als Substitutionsbebauung
zuzulassen.

Vor dem aufgezeigten Hintergrund wére der Be-
bauungsplan ebenfalls rechtswidrig.

Fremdkdérperwirkung
Das Planvorhaben hat zwangsléufig zur Folge,
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dass auf dem Gelande massive Gewerbebauten
entstiinden, die auch den Charakter der jetzigen
Liegenschaft maRgeblich verandern. Die
vorhandenen Bauten sind als ansehnlich und von
hoher Qualitét zu beurteilen. Von den zur
Bebauung anstehenden Bauten kann auch aus
guten Griinden angenommen werden, dass es
massive grof3flachige und hohe Hallenbauten
werden. Derartige Bauten wiirden den Charakter
der Flache hin zu einem Industriegebiet verandern.
Im jedenfalls faktisch vorhandenen AuRenbereich
wiirde dementsprechend ein massiver Fremdkor-
per angesiedelt werden. Dies ist rechtlich nicht
zuldssig.

10.

Begiinstigende Einzelfallentscheidung

Das vorliegende Planungsvorhaben stelit sich als
eine ausschlieflich den Eigentimer begiinstigende
Einzelfallentscheidung dar. Sofern sich die Ge-
meinde die Begriindung des vom Eigentiimer
eingeschalteten Planungsbiiros zu eigen macht,
wird festgestellt, dass als einziger Beweggrund ein
massiver Vermdgenszuwachs fir den Eigentiimer
verbleibt.

Die Ansiedlung eines ergénzenden Gewerbege-
biets kann ermessensfehlerfrei nur nordéstlich des
Mbébethauses Héffner geplant werden. Wenn die
Gemeinde ein neues oder ergénzendes Gewerbe-
gebiet als stadtebaulich notwendig oder opportun
ansieht, hat sie es jedenfalls dort anzusiedeln, wo
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es innerhalb der Gemeinde am besten vertraglich
ist. Die hier betroffene Flache mit herausragenden
zusatzlichen Privilegien zu versehen, obwohi sie
sich faktisch im Aulenbereich und auflerhalb der
Siediungsgrenzen befindet, ist rechtlich unzulas-
sig. Ein Grund ist nicht ersichtlich. Uberragende
6ffentliche Interessen bezogen auf den speziellen
Einzelfall liegen namlich nicht vor.

11.

Schaffung eines unerwiinschten Prizedenzfal-
les

Wirde die Gemeinde den Bebauungsplan be-
schiieRen, bestiinde die Gefahr, dass die Eigen-
tmer der umliegenden Liegenschaften und dar-
Uiber hinaus auch die Eigentiimer von Liegenschaf-
ten in anderen Teilen der Gemeinde gleichgerich-
tete Antréage stellen. Die Gemeinde wére dann
infolge der Gleichbehandlungspflicht gehalten,
derartige Antrége ebenfalls positiv zu bescheiden.
Danach kann keine Gbergeordnete Stadteplanung
und Stadtentwickiung stattfinden. Vielmehr ent-
stiinden lauter Solitare, die den Zieldefinitionen
einer stadtebaulichen Entwickiung und Ordnung
entgegenstinden. Dies gilt auch fir die unmittelba-
re Umgebung des Planvorhabens. Auch demnach
wére der Bebauungsplan rechiswidrig.

12.

Unvereinbare Belastung der Infrastruktur

Wiirde das Planvorhaben umgesetzt werden,
ergabe sich fir die Gemeinde und insbesondere
fur die Anwohner eine mit dem Abwagungsverbot
des § 1 BauGB unvereinbare unzumutbare Belas-
tung der Infrastruktur. Hinsichtlich des sich erge-
benden betriebsbedingten Verkehrs im Zusam-
menhang mit dem Gewerbegebiet, wird die bereits
zum jetzigen Zeitpunkt angespannte Verkehrssitu-
ation nicht beriicksichtigt. Der zusatzliche Verkehr,
insbesondere auch von Lastkraftwagen, fithrt zu
einer erhdhten Umweltbelastung, zu erheblichen
Larmbelastigungen fir die Anwohner und zu er-
heblichen Unfaligefahren.

Neben den bereits genannten erheblichen zusétz-
lichen Immissionsbelastungen ist aber auch mit
einer gesteigerten Verkehrsgefahrdung zu rech-
nen. Denn insbesondere die Ubrigen Fahrzeuge
werden durch die vor dem Grundstiick zu erwar-
tenden stehende Fahrzeuge gezwungen, auf die
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Gegenfahrbahn zu wechseln, um die stehenden
Fahrzeuge passieren zu kdnnen. Dies birgt gerade
bei den zu erwartenden Lkw erhebliche Gefahren
fur die passierenden Fahrzeuge. Aber auch das
Queren des Glinder Weg wird fiir Futgénger durch
diesen ruhenden Verkehr erheblich gefahrlicher,
da insbesondere Kinder nur schwer den zu beach-
tenden Gegenverkehr wahrnehmen kénnen.

Die neben der Flache liegenden Wege verbinden
das Ortsgebiet Willingshusens mit der Glinder Au
und dem Radwanderweg. Die auf diesen Wegen
zukiinftig stattfindenden Verkehrsbewegungen, die
nach einer Ausweisung als Gewerbegebiet
zwangslaufig dort vorzufinden wéren, wiirden die
natiirliche Achse fir FuRganger und Fahrradfahrer,
die mafRgeblich auch von Kindern genutzt wird,
zerstdren. Die Unfaligefahr wére permanent gege-
ben.

13.

Nichtberiicksichtigung umweltrechtlicher Um-
stande

Die geplante Bebauung wird umweltschutzrechtli-
chen Bedenken nicht gerecht. Die Gewerbebe-
bauung soll faktisch im Auflenbereich und aufBer-
halb der Siedlungsgrenze zugelassen werden.
Dieser Bereich ist bisher gepragt von der lockeren
Bebauung der Tierversuchsanstalt und ansonsten
von einer natiirlichen Bepflanzung mit den sich in
dieser natlirlichen Umgebung bewegenden Tieren.
Diese natiirliche Umgebung wiirde durch eine
Gewerbegebietsausweisung zerstort, ohne dass
hierfiir besondere offentliche Interessen ersichtlich
sind. Gerade der hier betroffene Bereich ist fiir die
Naherholung der Anwohner Willinghusens von
besonderer Wichtigkeit. Das Ortsgebiet wird unmit-
telbar neben der Flache angebunden an die Glin-
der Au und den Radwanderweg. Eine Zerstorung
dieser Naturschutzachse verstoRt gegen das Ab-
wagungsgebot des § 1 BauGB.

14.

Notwendigkeit einer Umweltpriifung

Der BUND wird die Umweltprifung fordem. Das
Planvorhaben wird demnach ohne Umweltpriifung
nicht umgesetzt werden kénnen. Im {ibrigen sind
vom Planungsvorhaben Flachen umfasst, die bis-
her nicht von einem Bebauungsplan erfasst wur-
den und im Landschaftsschutzgebiet liegen. Auch
insofern ist das beschieunigte Verfahren nicht
zulassig, erst recht nicht ohne Umweltpritfung.

15.

VerstoR gegen die Wettbewerbsneutralitit des
Bauplanungsrechts

Die Beplanung eines Gewerbegebiets verstéiit
auch gegen die rechtlich vorgegebene Wettbe-
werbsneutralitdt des Bauplanungsrechts. An einer
hinreichend planerischen Konzeption im &ffentli-
chen Interesse fehlt es immer dann, wenn umlie-

10
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gende Eigentiimer und Betriebe dadurch benach-
teiligt werden, dass sie nicht in gleichem Umfang
zu bauen berechtigt sind. Vgl. BVerwG vom
09.05.1994 - 4 NB 18.94, BauR 1994, 492;
BVerwG vom 03.02.1984 - 4 C 54.80, BVerwGE
68,342; OVG Weimar vom 23.04.1997 ~ 1 EQO
241.97, UPR 1997, 376; Bracher/ReidtiSchiller,
Bauplanungsrecht, Rn. 50.

Im Gewerbegebiet gibt es solche Eigentiimer und
Betriebe. Mit dem Bebauungsplan wiirde insofern
Takeda bevorteilt. Das ist rechtswidrig, denn ver-
tretbare stédtebauliche Griinde fiir die beabsichtig-
te Beplanung sind nicht ersichilich. Die Baupla-
nung richtet sich allein nach stadtebaulichen Moti-
ven. Derartige Grinde sind nicht ersichtlich. Der
Bebauungsplan wére rechtswidrig.

16.

Hilfsweises Vorbringen

Rein hilfsweise wird allgemein festgestellt, dass
die beabsichtigte Beplanung gegen Grundsétze
der Raumordnung, der Bauleitplanung, der stadte-
baulichen Entwickiung und Ordnung und gegen die
vorgeschriebene Abwagungsmaxime von 6ffentli-
chen und privaten Belangen gegeneinander und
untereinander verstofit.

17.

Rechtliche Bewertung

Die geltend gemachten Einwendungen zeigen auf,
dass der streitgegensténdliche Bebauungsplan
nicht rechtsbestandig sein und jedenfalls im Nor-
menkontroliverfahren als unwirksam festgestelit
wird.

Im tibrigen wird schon jetzt darauf hingewiesen,
dass eine ordnungsgemale Bekanntmachung
nach § 3 BauGB nicht erfolgt ist. Auch insofern
kénnte der vorhabenbezogene Bebauungsplan
nicht rechtsbestandig sein.
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18.

Ergebnis und Nachbemerkung

Hinsichtlich des Bebauungsplanes ist nach pflicht-
gemaler Ermessensausiibgung ein ablehnender
Beschluss zu treffen.

Es wird angeregt und gleichzeitig beantragt, das
Abstimmungsverhalten im Ausschuss aus haf-
tungsrechtlichen Erwagungen und wegen der
Prufung von Riickgriffshaftungsanspriichen na-
mentlich zu dokumentieren und daflir Sorge zu
tragen, dass nur abstimmungsberechtigte Gremi-
umsmitglieder an der Abstimmung teilnehmen.

12
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Anregungen entsprechen der Sammelstellungnahmen, lediglich der Absatz zum BUND (Punkt 14.) fehlt,
daher eine Anregung weniger.

Stellungnahme Privat 1 + 2

1. Sachverhalt — gewerbliche Nachnutzung

Das Grundstiick des Pharma-Unternehmens Ta-
keda GmbH in Barsbuttel, Ortsteil Willinghusen,
Haidkrugsweg 1, ausgewiesen als Sondergebiet
"Tierversuchsanstalt”, soll nach Aufgabe der Nut-
zung verkauft werden.

Das Pharmaunternehmen Takeda GmbH versuch-
te in den vergangenen Jahren erfolglos, das Ob-
jekt Haidkrugsweg 1 zu verkaufen beziehungswei-
se stéadtebaulich zu entwickeln. So war unterande-
rem im Jahr 2014 geplant, auf dem als Sonderge-
biet "Tierversuchsanstalt" ausgewiesenen Grund-
stiick ein Wohngebiet mit Einzel-, Reihen, Doppel-
und auch Mehrfamilienhdusern zu entwickeln.
Begriindet wurde die gewiinschte Plananderung
mit dem vermeintlich bestehenden Bedarf von
Wohnflachen in der Gemeinde fiir jiingere Fami-
lien, um zum einen die Abwanderung von jungen
Einwohnern zu vermeiden und auch jiingere Fami-
lien nach Barsbttel ziehen zu kénnen. Hierzu
wurden auch verschiedene Veranstaltungen mit
den Mitarbeitern des von der Firma Takeda beauf-
tragten Planungsbiiros durchgefiihrt.

Nunmehr wird offenkundig endgiiltig seitens der
Grundstiickseigentiimerin Abstand von einer Be-
planung der Grundstiicksflache mit Wohngeb&u-
den genommen. Begriindet wird dieser Sinnes-
wandel jedoch nicht.

2. Sachverhalt - Anderung des Bebauungsplans
nach § 13 a BauGB

Nachdem es aus verschiedenen Griinden lange
Zeit nicht zu einem Verkauf gekommen war, ist
nun von dem von Takeda beauftragten Planungs-
biro ein Entwurf zur fachlichen Abstimmung vom
7. August 2015 zur "Vorprifung des Einzelfalls zur
Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach
§ 13 a Absatz 1 Nummer 2 BauGB fiir die 3. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nummer 2.13 Ge-
meinde Barsbiittel" vorgelegt worden. Im Vorent-
wurf vom 4. August 2015 ist weiter eine Begriin-
dung zur 3. Anderung des Bebauungsplanes
Nummer 2.13 "Haidkrugsweg" von diesen Planern
vorgelegt worden.

Mit amtlicher Bekanntmachung vom 13. August
2015 hat die Gemeinde Barsbiittel eine friihzeitige
Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 3 Absatz

1 BauGB uber die 3. Anderung des Bebauungs-
planes Nummer 2.13 der Gemeinde Barsbiittel,
Gebiet: "Haidkrugsweg", vorgenommen. Der Be-
bauungsplan soll demnach gemaR § 13 a BauGB
als Bebauungsplan der Innenentwicklung geéndert
werden. Der Flachennutzungsplan sei zu berichti-
gen. Von einer Umweltpriifung werde abgesehen.

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung gemaR § 3 Absatz 1 BauGB werde der Of-
fentlichkeit in der Zeit vom 24. August 2015 bis
zum 11. September 2015 die Gelegenheit gege-
ben, den Vorentwurf im Rathaus einzusehen.
Wiéhrend der frithzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit kénne sich jedermann tber die allgemei-
nen Ziele und Zwecke der Planung sowie der we-
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sentlichen Auswirkung des Bebauungsplanes
informieren und Stellungnahmen vorbringen.

Die hier geltend gemachten Einwendungen wer-
den zur Vorbereitung des Normenkontrollverfah-
rens nach § 47 VwGO vorgebracht.

Rechtsgrundlagen

Der Bebauungsplan fur die Innenentwicklung ist
nach § 13 a BauGB eine Sonderform des
Bebauungsplanes. Dieser findet Anwendung,
wenn es um die Wiedernutzbarmachung von
Flachen oder andere MaRnahmen der Innenent-
wicklung geht. Ein solcher Bebauungsplan kann
im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden.
Nach § 13 a Absatz 2 Ziffer 2 BauGB darf die
geordnete stadtebauliche Entwicklung des Ge-
meindegebiets dadurch nicht beeintrachtigt wer-
den.

Ermessenserwédgungen/Einwendungen

Die maflgeblichen Einwendungen werden wie folgt
bestimmt:

Unzulassiges Verfahren

Der Begriff der innenentwickiung ist ein unbe-
stimmter eigener Rechtsbegriff und daher von dem
Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB in seinen
rechilichen Anforderungen zu unterscheiden. Wih-
rend § 34 BauGB einen Rechtanspruch zur bauli-
chen Nutzung begriindet, bezeichnen die Bereiche
der Innenentwicklung jeweils einen potentiell der
Bebauungsplanung zugénglichen Planungsraum.
Folglich ist seitens des Planungstragers eine wer-
tende Entscheidung vorzunehmen. Vgl. Schrédter,
Baugesetzbuch, § 13 a, Rn. 5; OVG Koblenz,
Urteil vom 12. Januar 2012, Geschéafts-Nummer: 1
C 10546/11.

Fir die Beplanung eines Aulenbereichs ist das
beschleunigte Verfahren in der Regel nicht zulds-
sig. Vgl. Schrédter, Baugesetzbuch, § 13 a, Rn. 6;
BKLIBattis, § 13 a, Rn. 4 unter Hinweis auf BT-
Drucks. 16/3308,20; Briigelmann/Gierke, § 13 a,
Rn. 29.

Eine Ausnahme gilt nur fur die sogenannten "Au-
Renbereichsinseln”, deren Bebauung sich nicht
mehr als "zwanglose Fortsetzung der vorhandenen
Bebauung aufdrangt”. Vgl. Schridter, Baugesetz-
buch, § 13 a, Rn. 6; BRS/Schiller, Rn. 956; VGH
Mannheim 29.10.2013 - 3 S 198/12, VbIBW 2014,
183 und OVG Saarlouis 11.10.2012 - 2 B 276/12,
LKRZ 2012, 517; zu diesem Begriff BVerwG
15.09.2005 - 4 BV 37/05, ZfBR 2006, 54 und
09.11.2005 - 4 B 67/05, ZfBR 20086, 161 sowie
18.01.2011 - 8 S 600/09, NVWZ-RR 2011, 393;
OVG Koblenz 24.02.2010 - 1 C 10852/09; OVG
Berlin 19.10.2010 - 2 A 15.08, ZUR 2011, 328;
OVG Saarlouis 11.10.2012 - 2 B 276/12, LKRZ
2012, 517, kritisch zu diesem Begriff aber Bie-
nekiKrautzberger, UPR 2008, 81 f.

Auch Bebauungspléne, die nur mittelbar der In-
nenentwicklung dienen, diirfen nach Gberwiegen-
der Auffassung nicht im beschleunigten Verfahren
aufgestellt oder geandert werden. Auch die Uber-
planung eines im Auflenbereich liegenden Konver-
sionsgeléndes im beschleunigten Verfahren ist
somit nicht zulassig. Vgl. § 13 a, Rn. 6; Bie-
nek/Krautzberger, UPR 2008, 81 f unter Hinweis
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auf den Mustererlalt der ARGEBAU zur Novelle
2007; aA Uechtritz, BauR 2007, 476, 478 und VGH
Mannheim 10.07.2006 - 3 S 2308/05, BauR 20086,
2008 (AuBenbereichslage eines 10 ha groRen
Konversionsgelandes ); zur Uberplanung von Kon-
versionsflachen § 1, Rn. 473 ff.

Bei der hier streitgegensténdlichen Flache handeit
es sich um eine Sondernutzungsflache, die aus
guten Griinden {iber viele Jahrzehnte wegen der
besonderen Nutzung als Tierversuchsanstalt au-
Rerhalb der Siedlungsgrenze und faktisch im Au-
RRenbereich genutzt wurde. Diese Flache soll nun
zu einem Gewerbegebiet umqualifiziert werden.

Wahrend die Ansiedlung der Tierversuchsanstalt
im AuRenbereich infolge der Emissionen fiir die
Bevélkerung notwendig war und gleichzeitig ein
Gewerbecharakter fehlte, war diese Nutzung von
der Bevdlkerung hinzunehmen. Die natrliche
Umgebung wurde wenig beeintrachtigt. Infolge der
Offentlichkeitswirkung einer Tierversuchsanstalt
war die Flache unauffallig und ruhig. Nunmehr
wiirde der Auflenbereichscharakter der Flache mit
der Ansiedlung von Gewerbebetrieben wegfallen.
Eine Uberplanung derartiger Flachen im beschieu-
nigten Verfahren ist grundsétzlich nicht zulassig. In
derartigen Fallen ist lediglich die Uberplanung von
Auflenbereichsinseln zuléssig. Eine Auflenbe-
reichsinsel ist hier jedoch nicht vorgegeben. Die
Umgebung ist Auflenbereich.

Nach § 124 Absatz 1 a Nummer 1 BauGB a.F. war
es fir die Rechtswirksamkeit von Bebauungspla-
nen, die im beschleunigten Verfahren nach § 13 a
aufgestellt werden, unbeachtlich, wenn zu Unrecht
das Vorliegen der Voraussetzungen eines Bebau-
ungsplans der Innenentwicklung nach § 13 a Ab-
satz 1 Satz 1 BauGB angenommen wurde. Durch
das BauGB 2013 wurde Absatz 2 a Nummer 1 mit
Wirkung zum 20.09.2013 jedoch aufgehoben.
Hintergrund hierfiir war ein Urteil des EuGH, nach
dem die Heilungsvorschrift mit Art. 3 Absatz 5 in
Verbindung mit Art. 3 Absatz 4 der Plan-UP-
Richtlinie (2001/42/EG) nicht vereinbar ist. Vgl.
EuGH 18.04.2013 - C-463/11; Vorabentschei-
dungsersuchen des VGH Mannheim 27.07.2011 -
8 S 1712/09 mit Anmerkung von Stiier/Garbrock,
DVBI. 2013, 777 und Bunge, NuR 2014, 1.

Die Bestimmung habe zur Folge, "dass Bebau-
ungsplane, bei deren Aufstellung nach der nationa-
len Regelung zur Umsetzung von Art. 3 Absatz 5
der RL eine Umweltpriifung hatte durchgefiihrt
werden missen, auch dann rechtwirksam bleiben,
wenn sie ohne die in der RL vorgesehene Umwelt-
prifung aufgestellt worden sind". Vgl. EuGH
18.04.2013 - C-463/11, Rn. 37.

Entgegen einer verbreiteten Praxis haben die
Gemeinden den Begriff der Innenentwicklung also
nicht zu groRziigig zu interpretieren. Sind die Vo-
raussetzungen des § 13 a BauGB nicht gegeben,
darf auf eine Umweltprifung nicht verzichtet wer-
den. Vgl. Stuer/Garbrock, DVBI. 2013, 777, 781.

In jedem Fall ist in der Begriindung des Bebau-
ungsplans ausfihrlich darzustelien, dass der Be-
bauungsplan die Merkmale der Innenentwicklung
erfullt. In Zweifelsféllen, insbesondere bei der
Uberplanung der in den Auenbereich hineinra-
genden Siedlungsrandlagen, muss die Gemeinde
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im Interesse der Rechtssicherheit im Zweifel das
normale Verfahren durchfiihren.

Unzulédssiges Verfahren wegen Auswirkungen
auf die Gesundheit

Sind Auswirkungen der auf diesen Flachen geplan-
ten Investitionen auf die Gesundheit des Men-
schen, etwa durch Larm oder Feinstaub, zu erwar-
ten, diirfte das beschleunigte Verfahren nicht zu-
Iassig sein.

Das Verfahren nach § 13 a BauGB ist unzuldssig.

Beeintrdchtigung der geordneten stidtebauli-
chen Entwicklung

Eine rechtliche Grenze der Freistellung vom Ent-
wicklungsgebot besteht darin, dass der Bebau-
ungsplan der Innenentwickiung nicht die "geordne-
te stadtebauliche Entwickiung des Gemeindege-
biets" beeintrachtigen darf. Die Gemeinde muss in
der Begriindung des Bebauungsplanes in jedem
Fall darlegen, dass die stidtebauliche Ordnung
des Gemeindegebiets nicht beeintrachtigt wirde.
Die Gemeinde muss die Auswirkungen des Be-
bauungsplanes auf die stadtebaulich relevante
Nachbarschaft und deren Darstellung im Flachen-
nutzungsplan prifen. Gegebenenfalls ist das ge-
samte Gebiet im normalen Verfahren zu Gberpla-
nen, da nur unter dieser Voraussetzung die stad-
tebauliche Ordnung insgesamt oder in diesem Teil
des Gemeindegebiets gewahrleistet ist. Ahnlich
Brigelmann/Gierke, BauGB, § 13 a, Rn. 121.

Nach dem mit dem BauGB 2007 eingefiigten

§ 214 Absatz 1 2a Nummer 1 BauGB sollten Verlet-
zungen von Verfahrens- und Formvorschriften
sowie der Vorschriften tiber das Verhaltnis des
Bebauungsplans zum Fldchennutzungsplan unbe-
achtlich sein, wenn die Voraussetzungen fir das
beschleunigte Verfahren nach § 13 a Absatz 1
Nummer 1 "unzutreffend beurteilt” wurden. Damit
hatte der Flachennutzungsplan bei der Innenent-
wicklung durch einen Bebauungsplan nach § 13 a
seine Steuerungsfunktion im Wesentlichen verlo-
ren. Diese Vorschrift hat der Gesetzgeber wegen
Verstofles gegen das Unionsrecht mit dem BauGB
2013 wieder aufgehoben. Damit beurteilt sich das
Verhéltnis des Flachennutzungsplanes zum Be-
bauungsplan nach den allgemeinen Grundséatzen
des § 214 Absatz 2 Nummer 2 BauGB.

Daraus folgt, dass auch ein Bebauungsplan der
Innenentwicklung die geordnete stadtebauliche
Entwicklung nicht beeintrachtigen darf. Der Be-
bauungsplan der Innenentwicklung ist somit kein
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Freibrief dafiir, die geordnete stéadtebauliche Ent-
wicklung zu beeintrachtigen und dadurch gegen
einen zentralen Planungsgrundsatz zu verstofien.
Vgl. Briigelmann/Gierke, BauGB, § 214, Rn. 155
sowie BerlKISpannowsky, BauGB, § 13 a, Rn. 44.

Ausweisung von Gewerbegebieten an anderen
Standorten im Gemeindegebiet

Die geordnete stidtebauliche Entwicklung ist
durch das Planvorhaben nachhaltig gefahrdet. Die
geordnete stadtebauliche Entwicklung sieht die
Ansiedlung von Gewerbefidchen in der Gemeinde
dort vor, wo sie am wenigsten stéren und insofern
mit dem Abwéagungsgebot nach § 1 BauGB ver-
einbar sind. Insbesondere sind Gewerbeflichen
nicht in unmittelbarer Umgebung von Wohngebie-
ten anzusiedeln, wenn die Gemeinde andere Fla-
chen fir die Ansiedlung von Gewerbegebieten
vorrétig hat.

Die Gemeinde Barsbiittel kann Gewerbeflachen
ohne gréRere Probleme nordéstlich des Mébel-
hauses Hoffner ansiedeln. Diese Gewerbeflachen
lagen nicht in unmittelbarer Nahe von Wohnbe-
bauungen. Insofern ware die Ansiedlung von Ge-
werbeflachen auf der Planflache ein VerstoR ge-
gen das Gebot geordneter stadtebaulicher Ent-
wickiung und gegen das Gebot ermessensfehler-
freier Abwagung nach § 1 BauGB.

Gebietserhaltung/stidtebauliche Entwicklung

Der Grund fiir die Ansiedlung der Tierversuchsan-
stalt im AuRenbereich war seinerzeit das Halten
von Tieren, das im AuRenbereich in nattiriicher
Umgebung, nicht jedoch in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur Wohnbebauung angesiedelt werden
sollte. Aus diesem Grund ist das Sondergebiet als
solches ausgewiesen worden. Der AuRRenbereich-
scharakter der Liegenschaft solite jedoch durch die
Sondergebietsausweisung nicht nachhaltig zerstért
werden. Auf dem Gelénde sollten gerade keine
emissionsreichen Gewerbegebiete angesiedelt
werden.
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Nach dem Grundsatz der weitgehendsten Ge-
bietserhaltung und der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung sind insofern zukunftig keine Gewer-
bebauten zuzulassen, die den Auflenbereichscha-
rakter vollstandig zerstéren und noch dazu aufler-
halb jeder Siedlungsgrenzen lagen.

Umnutzung im Sinne des Bestandsschutzes

Vor dem aufgezeigten Hintergrund ist insofern
wegen des Aulenbereichscharakters der Flache
der Bestandsschutz zu akzeptieren und insofern
auch eine andere Nutzung des Bestands zuzulas-
sen. Es spricht auch nichts gegen eine ergéanzen-
de sozialvertragliche Bebauung im geringen Aus-
maf. So ist eine ergédnzende Bebauung von viel-
leicht 1.000 gm bis zu einer Héhe von 8 m vor-
stellbar. Die geplante zuldssige Bebauung veran-
dert den Charakter des Gebiets mafigeblich. Der
Gebietserhaltungsanspruch der Wohnbevélkerung
wird verletzt. Die geordnete stédiebauliche Ent-
wicklung ist insofern nicht beachtet.

Lediglich ergénzend wird festgestellt, dass die
Flache und die dort angesiedelten Bauten zwang-
los auch so zu nutzen sind, wie sie stehen. An-
kaufsangebote hat es gegeben und gibt es weiter-
hin. Es gibt keinen Grund, fiir den Fall des Abris-
ses von Bauten, die in Aussicht genommene mas-
sive Neubebauung als Substitutionsbebauung
zuzulassen.

Vor dem aufgezeigten Hintergrund wére der Be-
bauungsplan ebenfalls rechtswidrig.

Fremdkdérperwirkung
Das Planvorhaben hat zwangsl&ufig zur Folge,
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dass auf dem Gelande massive Gewerbebauten
entstiinden, die auch den Charakter der jetzigen
Liegenschaft mageblich verindern. Die
vorhandenen Bauten sind als ansehnlich und von
hoher Qualitét zu beurteilen. Von den zur
Bebauung anstehenden Bauten kann auch aus
guten Griinden angenommen werden, dass es
massive grofflachige und hohe Hallenbauten
werden. Derartige Bauten wiirden den Charakter
der Fiache hin zu einem Industriegebiet verandern.
Im jedenfalls faktisch vorhandenen Auenbereich
wiirde dementsprechend ein massiver Fremdkér-
per angesiedelt werden. Dies ist rechtiich nicht
zuldssig.

10.

Begiinstigende Einzelfallentscheidung

Das vorliegende Planungsvorhaben stellt sich als
eine ausschliellich den Eigentiimer begiinstigende
Einzelfallentscheidung dar. Sofern sich die Ge-
meinde die Begriindung des vom Eigentiimer
eingeschalteten Planungsbiiros zu eigen macht,
wird festgestellt, dass als einziger Beweggrund ein
massiver Vermégenszuwachs fiir den Eigentiimer
verbleibt.

Die Ansiedlung eines ergédnzenden Gewerbege-
biets kann ermessensfehlerfrei nur nordéstlich des
Mobelhauses Hoffner geplant werden. Wenn die
Gemeinde ein neues oder ergénzendes Gewerbe-
gebiet als stédtebaulich notwendig oder opportun
ansieht, hat sie es jedenfalls dort anzusiedeln, wo
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es innerhalb der Gemeinde am besten vertraglich
ist. Die hier betroffene Flache mit herausragenden
zusétzlichen Privilegien zu versehen, obwohi sie
sich faktisch im AuBenbereich und auerhalb der
Siedlungsgrenzen befindet, ist rechtlich unzulés-
sig. Ein Grund ist nicht ersichtlich. Uberragende
6ffentliche Interessen bezogen auf den speziellen
Einzelfall liegen namlich nicht vor.

11.

Schaffung eines unerwiinschten Prizedenzfal-
les

Wiirde die Gemeinde den Bebauungsplan be-
schliefen, bestiinde die Gefahr, dass die Eigen-
timer der umliegenden Liegenschaften und dar-
Gber hinaus auch die Eigentimer von Liegenschaf-
ten in anderen Teilen der Gemeinde gleichgerich-
tete Antréage stellen. Die Gemeinde ware dann
infolge der Gleichbehandiungspflicht gehalten,
derartige Antrage ebenfalls positiv zu bescheiden.
Danach kann keine Uibergeordnete Stadteplanung
und Stadtentwickiung stattfinden. Vielmehr ent-
stiinden lauter Solitdre, die den Zieldefinitionen
einer stadtebaulichen Entwickiung und Ordnung
entgegenstinden. Dies gilt auch fiir die unmittelba
re Umgebung des Planvorhabens. Auch demnach
ware der Bebauungsplan rechtswidrig.

12.

Unvereinbare Belastung der Infrastruktur

Wiirde das Planvorhaben umgesetzt werden,
ergébe sich fur die Gemeinde und insbesondere
fur die Anwohner eine mit dem Abwagungsverbot
des § 1 BauGB unvereinbare unzumutbare Belas-
tung der infrastruktur. Hinsichtlich des sich erge-
benden betriebsbedingten Verkehrs im Zusam-
menhang mit dem Gewerbegebiet, wird die bereits
zum jetzigen Zeitpunkt angespannte Verkehrssitu-
ation nicht beriicksichtigt. Der zusatzliche Verkehr,
insbesondere auch von Lastkraftwagen, fithrt zu
einer erh6hten Umweltbelastung, zu erheblichen
Larmbeldstigungen fiir die Anwohner und zu er-
heblichen Unfallgefahren.

Neben den bereits genannten erheblichen zusitz-
lichen Immissionsbelastungen ist aber auch mit
einer gesteigerten Verkehrsgefahrdung zu rech-
nen. Denn insbesondere die Uibrigen Fahrzeuge
werden durch die vor dem Grundstiick zu erwar-
tenden stehende Fahrzeuge gezwungen, auf die
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Gegenfahrbahn zu wechseln, um die stehenden
Fahrzeuge passieren zu kénnen. Dies birgt gerade
bei den zu erwartenden Lkw erhebliche Gefahren
fur die passierenden Fahrzeuge. Aber auch das
Queren des Glinder Weg wird fir FuRganger durch
diesen ruhenden Verkehr erheblich geféhrlicher,
da insbesondere Kinder nur schwer den zu beach-
tenden Gegenverkehr wahrnehmen kénnen.

Die neben der Flache liegenden Wege verbinden
das Ortsgebiet Willingshusens mit der Glinder Au
und dem Radwanderweg. Die auf diesen Wegen
zuklinftig stattfindenden Verkehrsbewegungen, die
nach einer Ausweisung als Gewerbegebiet
zwangslaufig dort vorzufinden wéren, wiirden die
natirliche Achse fir Fulgénger und Fahsradfahrer,
die maRgeblich auch von Kindern genutzt wird,
zerstoren. Die Unfallgefahr wére permanent gege-
ben.

13.

Nichtberiicksichtigung umweltrechtlicher Um-
sténde

Die geplante Bebauung wird umweltschutzrechtli-
chen Bedenken nicht gerecht. Die Gewerbebe-
bauung soll faktisch im Auflenbereich und aufler-
halb der Siedlungsgrenze zugelassen werden.
Dieser Bereich ist bisher geprégt von der lockeren
Bebauung der Tierversuchsanstait und ansonsten
von einer natiirlichen Bepflanzung mit den sich in
dieser natiirlichen Umgebung bewegenden Tieren.
Diese natiirliche Umgebung wiirde durch eine
Gewerbegebietsausweisung zerstort, ohne dass
hierfur besondere 6ffentliche Interessen ersichtlich
sind. Gerade der hier betroffene Bereich ist flr die
Naherholung der Anwohner Willinghusens von
besonderer Wichtigkeit. Das Ortsgebiet wird unmit-
telbar neben der Fldche angebunden an die Glin-
der Au und den Radwanderweg. Eine Zersttrung
dieser Naturschutzachse verstt3t gegen das Ab-
wéagungsgebot des § 1 BauGB.

14.

Verstofl gegen die Wettbewerbsneutralitit des
Bauplanungsrechts

Die Beplanung eines Gewerbegebiets verstofit
auch gegen die rechtlich vorgegebene Wettbe-
werbsneutralitit des Bauplanungsrechts. An einer
hinreichend planerischen Konzeption im &ffentli-
chen Interesse fehit es immer dann, wenn umiie-
gende Eigentimer und Betriebe dadurch benach-
teiligt werden, dass sie nicht in gleichem Umfang
zu bauen berechtigt sind. Vgl. BVerwG vom
09.05.1994 - 4 NB 18.94, BauR 1994, 492;
BVerwG vom 03.02.1984 - 4 C 54.80, BVerwGE
68,342; OVG Weimar vom 23.04.1997 — 1 EO
241.97, UPR 1997, 376; Bracher/ReidtiSchiller,
Bauplanungsrecht, Rn. 50.

Im Gewerbegebiet gibt es solche Eigentimer und
Betriebe. Mit dem Bebauungsplan wiirde insofern
Takeda bevorteilt. Das ist rechtswidrig, denn ver-
tretbare stadtebauliche Griinde fiir die beabsichtig-
te Beplanung sind nicht ersichtlich. Die Baupla-
nung richtet sich allein nach stédtebaulichen Moti-
ven. Derartige Griinde sind nicht ersichtlich. Der
Bebauungsplan wére rechtswidrig.
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15.

Hilfsweises Vorbringen

Rein hilfsweise wird allgemein festgestelit, dass
die beabsichtigte Beplanung gegen Grundsitze
der Raumordnung, der Bauleitplanung, der stédte-
baulichen Entwicklung und Ordnung und gegen die
vorgeschriebene Abwagungsmaxime von ffentli-
chen und privaten Belangen gegeneinander und
untereinander verstofit.

16.

Rechtliche Bewertung

Die geltend gemachten Einwendungen zeigen auf,
dass der streitgegensténdliche Bebauungsplan
nicht rechtsbesténdig sein und jedenfalls im Nor-
menkontroliverfahren als unwirksam festgestelit
wird.

Im Gbrigen wird schon jetzt darauf hingewiesen,
dass eine ordnungsgemafle Bekanntmachung
nach § 3 BauGB nicht erfolgt ist. Auch insofern
kénnte der vorhabenbezogene Bebauungsplan
nicht rechtsbesténdig sein.

17.

Ergebnis und Nachbemerkung

Hinsichtlich des Bebauungsplanes ist nach pflicht-
gemaler Ermessensausiibgung ein ablehnender
Beschluss zu treffen.

Es wird angeregt und gleichzeitig beantragt, das
Abstimmungsverhaiten im Ausschuss aus haf-
tungsrechtlichen Erwagungen und wegen der
Prifung von Ruckgriffshaftungsanspriichen na-
mentlich zu dokumentieren und dafir Sorge zu
fragen, dass nur abstimmungsberechtigte Gremi-
umsmitglieder an der Abstimmung teilnehmen.
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