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Der Handwerksbetrieb, eine Tischlerei lieR Emissionen beflirchten, die eine angrenzende
Bebauung insbesondere durch Wohngebaude nicht konfliktfrei zugelassen hétte, § 50
BlmschG. Die in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 11 a seinerzeit dargelegten
Planungsziele der Stadt Marne sind also nicht als umgesetzt anzusehen, wie in der
Begrlindung zur Aufhebung des Plans behauptet wird. Die seinerzeit bestehende Form der
Grundstiicksnutzung durch den besagten Handwerksbetrieb gibt es nun seit geraumer Zeit

nicht mehr, i S0
_Das Grundstiick, das derzeit als Weideland mit Obstbaumbestand genutzt wird,

kénnte nun einer MI-Wohnbebauung zugénglich werden, T R

Baugrundstiicke werden in Marne, wie dem
Unterzeichner bekannt ist, knapp. Meine Mandanten machen daher von ihrem sogenannten
Gebietserhaltungsanspruch Gebrauch. Sie wehren sich des Weiteren gegen eine in

unmittelbarer Nachbarschaft geplante SN
N - Stoditvertretung bekannte Leichenhalle, die mit der

typischen Zweckbestimmung des Baugebietes nicht vereinbar ist und auch der konkreten
Gebietseigenart widersprechen wirde, wiirde das Gebiet nach Aufhebung des
Bebauungsplans nach § 34 BauGB und dem dann bestehenden, planersetzenden Charakter
der sogenannten Eigenart der néheren Umgebung zu qualifizieren sein (zu einem ahnlichen
Bauvorhaben: VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 9. November 2009, 3 S 2679/08, juris).
Eine vergleichbare Art der baulichen Nutzung findet sich namlich nirgendwo in der ndheren
Umgebung (Rieger, in: Schrédter, Baugesetzbuch, Kommentar, 9. Aufl., § 34 BauGB, Rz.

54).

Nach § 1 Abs. 8 BauGB gelten die Vorschriften flr die Aufstellung von Bauleitplénen auch
fur ihre Aufhebung, somit auch § 3 BauGB. Die dort genannte frihzeitige
foentlichkeitsbeteiligung wurde vom-Gesetzgeber aus verschiedenen Grilnden eingefiihrt,
insbesondere um die demokratischen Mitwirkungsrechte der Birger zu verstarken, was im
Regelfall die Akzeptanz einer Planung steigert (Schrédter, aa0., 9. Aufl., § 3 BauGB, Rz. 3).
Auch soll die Offentlichkeitsbeteiligung den Interessen der Gemeinde dienen, indem die
Burger im Zusammenwirken mit den Behérden und den Tragern offentlicher Belange nach

§ 4 BauGB das firr eine sachgerechte Abwigung notwendige Material liefern (BVerwG,
Entscheidungsband 69, Seite 344). Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass bei der
Aufstellung (und Aufhebung) der Bauleitpléne die &ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind, § 1 Abs. 7 BauGB, trage ich
nachstehend auch folgende Einwendungen meiner Mandanten vor. Um deren Rechtsschutz
nicht méglicherweise durch Auslassungen zu verkiirzen, zitiere ich na;g_:ﬁstehend vollstéandig
eine Stellungnahme meiner Mandanten vom 13. Mai 2021. Dort rugen sie unter anderem
berechtigterweise die missversténdliche Plangebietsbeschreibung und.damit die Form der
ortsiiblichen Bekanntmachung in der Dithmarscher Landeszeitung/Marné[ Zeitung vom

27. April 2021, die damit der von der Rechtsprechung geforderten AnstoRfunktion nicht
gerecht wird, § Abs. 2 BauGB (BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002, 4 C 15.01, NVwZ
2003, 733). Aufféllig ist in diesem Zusammenhang die Nichteinhaltung der Auslegungsfrist

des § 3 Abs. 2 BauGB.



Auch materiell-rechtlich bestehen erhebliche Bedenken, die von meinen Mandanten bereits
bei der seinerzeit beabsichtigten Aufhebung des Bebauungsplans im Jahr 2003 geduflert

worden sind. Im einzelnen formulieren meine Mandanten folgendes:

,Gegen die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 11a der Stadt Marne fiir das Gebiet
zwischen Feldstrae und ehemaliger Bahnlinie erheben wir erhebliche Bedenken.

Das Planetfordernis im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB, das auch fiir die Aufhebung von

Bauleitpldanen gilt, wird nicht schliissig dargelegt.

Die Begriindung zur Notwendigkeit der Aufhebung ist in sich widerspriichlich.
Einerseits sollen die in der Begriindung von 1978 aufgefiihrten Ziele umgesetzt sein,
andererseits sollen in Zukunft Bauvorhaben nach § 34 BauGB beurteilt werden, so
dass zukiinftig eine indiviéilhélle‘Nutzung des Gesamtbereiches erfolgen kann, soweit

diese sich in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt.
Dazu im Einzelnen:

1)
Der am 12.05.1978 in Kraft getretene Bebauungsplan 11a (B-Plan 11a) der Stadt Marne

tragt weder in der Planzeichnung noch im Text noch in der Begrindung die Bezeichnung
.Gewerbegebiet Wulf-Isebrand-Stralle, beiderseits der Wulf-Isebrand-Stralle und nérdlich

der Feldstraflle".

Seit wann dieser B-Plan 11a so bezeichnet wird, ist uns nicht bekannt. Die Bezeichnung wird

nicht den im Plan dargestellten Festsetzungen gerecht.

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst ein Gebiet zwischen der Feldstralle im Stden
und Osten und der ehemaligen Bahnlinie im Norden/Nordosten und wird im Westen
begrenzt durch die &stlichen Grenzen der Wohnbebauung an der Wulf-Isebrand-Stralle
sowie durch die riickwartigen 6stlichen Grenzen der Grundstiicke an der Museumstralie und
durch die nérdliche und die éstlichen Grenzen des ,Karl-Hintz-Parks".

(Die in der Begrindung des zur jetzigen Beteiligung der Offentlichkeit ausgelegten
Vorentwurfes (Stand Februar 2021, S. 2) bezeichnete ,Westgrenze des Karl-Hintz-Parks" ist

es handelt sich um die 6stlichen Grenzen des Parks. JiiENNS

falsch;




—

Das Plangebiet wird erschlossen durch die vom Zentrum der Stadt Marne nach Osten und
Norden fuhrende historische StraRenfihrung der FeldstraRe in die Feldmark nach
Darenwurth und die erst im Plan von 1978 angelegte neue Verbindungsstrale , die ,Wulf-
Isebrand-Strafle" zwischen der KénigstraBe und der Feldstrale, fir die das Wohnhaus
Feldstralle 15, wie im B-Plan 11a dargestellt, abgebrochen werden musste.

Entsprechend der an der FeldstraRe historisch gewachsenen Bebauung, die bis zum
erfolgten Abbruch der Gebaude FeldstraRe 11 und 13 im Jahre 2020 ihren Charakter mit
Wohngebduden und Garten im rickwértigen Bereich bewahrt hatte, ist im B-Plan 11a
entlang der Feldstralle ein Mischgebiet festgesetzt. Die relativ schmalen Parzellen wurden
gegenuber einer nach Norden anschlieRenden Weide, von der Ostgrenze des Karl-Hintz-
Parks bis zur FeldstraRe durch einen Grabenverlauf begrenzt. Etwa an dessen Verlauf liegt
die im Plan dargestellte Mischgebietsabgrenzung nach Norden zu dem anschlieRend damals
neu ausgewiesenen Gewerbegebiet nordlich und 6stlich der neuen Wulf-Isebrand-Strafe.
Den westlichen Abschluss des Gewerbegebietes nérdlich der Wulf-lsebrand-StraRe bildet
ein Mischgebietsstreifen (GRZ = 0,3, GFZ = 0,5, Il o). Festgesetzt ist auRerdem nach
Westen eine Windschutzpflanzung.

Zwischen Feldstrae im Stiden und Wulf-Isebrand-Strae im Norden und Osten ist ebenfalls
ein Mischgebiet (GRZ = 0,3, GFZ = 0,5, Il 0) ausgewiesen worden.

FlachenmaRig dirften die Gberbaubaren MI- und GE-Gebietsflachen etwa gleich grof} sein,
so dass die heutige Bezeichnung des B-Plans von 1978 den Ausweisungen nicht gerecht
wird und suggeriert, dass es sich lediglich um ein Gewerbegebiet handelt.

Aus einer Veroffentlichung der Stadt Marne - Bekanntmachung vom 29.09.1980 in der
Marner Zeitung - geht hervor, dass eine 1. Anderung des B-Planes Nr. 11a - durch den Kreis
Dithmarschen - Rechts- und Kommunalaufsicht - genehmigt wurde.

Auf diese erfolgte Anderung wird weder im Internet zu den bestehenden Bauleitplanen der
Stadt Marne hingewiesen, noch ist sie inhaltlich dargestellt. Auch aus der jetzt vorliegenden
Veréffentlichung zur Aufhebung des B-Plans 11a wird die 1. Anderung von 1980 nicht
erwahnt, so dass deren Inhalt nicht nachvollzogen werden kann.

2)
Die Begrindung zur Notwendigkeit der Aufhebung ist in sich nach wie vor widersprchlich

und nicht schlissig.
Einerseits sollen die in der Begriindung von 1978 aufgefiihrten Ziele umgesetzt seint,

andererseits sollen Bauvorhaben nach §34 BauGB beurteilt werden, so dass zukUnftig eine
individuelle Nutzung des Gesamtbereichs erfolgen-kann, soweit diese sich in die Eigenart

der ndheren Umgebung einfugt.

Die Stadt Marne beabsichtigte bereits 2003, den B-Plan 11a aufzuheben. Die damalige
Begrindung fir die geplante Aufhebung entspricht weitgehend der jetzt vorgelegten
Begrindung, die nun im Wesentlichen nur durch den Umweltbericht erganzt wurde.



Es handelt sich wie bereits in unserer Stellungnahme vem=28sit=ROOS=E=mragE™um ein

sehr heterogen genutztes und bebautes, z. T. unbebautes Gebiet ( Parzelle 85/1), in dem
sowohl Wohnnutzung als auch gewerbliche Nutzung vorhanden sind, was sich in den
Festsetzungen als Mischgebiet und Gewerbegebiet niederschlégt. Der bestehende B-Plan
dient bei Beachtung der Festsetzungen der geordneten planerischen Bewaltigung der
verschiedenen Anforderungen und stellt rechtliche Planungssicherheit in diesem Bereich
sowohl fur die Stadt Marne als auch fir die betroffenen Grundstiickseigentiimer her, die bei
ersatzloser Aufhebung des bestehenden Planes und einer Beurteilung von Vorhaben im
Rahmen von §34 BauGB bei individueller Nutzung ( was ist darunter zu verstehen) nicht
mehr gegeben ist. Die Gemeinde nimmt sich damit das planerische Gestaltungsmittel zur
Leitung und Lenkung des Baugeschehens, denn § 34 BauGB bietet keine Einflussnahme

der Gemeinde auf die Gestaltung.

Die Stadtvertretung der Stadt Marne nahm daher in ihrer Sitzung am 17.06.2004 die
Aufhebung des B-Planes 11a zurlick mit der MaRRgabe, dass der Bebauungsplan fir die
Zukunft weiterhin Rechtsbestand behéalt (s. Anlage Schreiben der Stadt Marne vom

19.07.2004).

Gegenuber dem Stand von 2004 sind seitdem nur geringe bauliche Verénderungen in dem
B-Plan-Gebiet eingetreten, jedoch haben einige Eigentimer gewechselt ebenso wie die
gewerbliche Nutzungsart der Betriebe. Die Entwicklung des Bereiches ist nicht zum

Stillstand gekommen.
Die Parzelle 85/1 ist bislang nicht bebaut. Bei einer Beurteilung gemaR § 34 BauGB ist

fraglich, ob iiberhaupt eine Bebaubarkeit gegeben ist.

Ein Planerfordernis im Sinne von §1 Abs. 3 BauGB fur die ersatzlose Aufhebung des B-
Plans 11a ist daher nicht erkennbar, da der bestehende Plan Veranderungen und eine

weitere Entwicklung im Rahmen der erfolgten Festsetzungen regelt und erlaubt.

Der bestehende B-Plan schafft auch Rechtssicherheit fir die zuldssigen Larmwerte
insbesondere fur die MI-Gebiete. Bei Aufhebung des B-Plans sind negative Auswirkungen
durch die heterogene Struktur des Gebietes selbst und die angrenzenden Bereiche sehr

wohl zu erwarten.

Der neuerliche Versuch, den B-Plan 11a aufzuheben, ist in erster Linie durch ein
aktuelles Einzelbauvorhaben veranlasst.

Dieses soll auf den Grundstiicken Feldstralle 11 und 13 mit dem Wohnhaus Wulf-Isebrand-
Stralle 22, die nach dem Tode des langjéhrigen Eigentimers 2020 von den Erben verduBert
wurden, realisiert werden. Dazu wurden bereits die Altbauten Feldstrale 11 und 13 im
Sommer 2020 abgebrochen und die Parzellen 206 und 207 zusammengelegt. Die

Planvorstellungen des Erwerbes und Bauherren gehen jedoch hinsichtlich der Ausnutzung

des Grundstlicks erheblich uber die im B-Plan11a rechtswirksam festgesetzten

Méglichkeiten hinaus.



Fur die ,Errichtung einer Gewerbehalle" in den Ausmafen von 10 m ( zur FeldstraRe) *
19m ( entlang der Wulf-Isebrand-Strate) mit einem flach geneigten (8°) Satteldach hat der
Kreis Dithmarschen bereits am 14.09.2020 ( AZ: BV-0320-2020) eine Genehmigung mit
einer Befreiung fur die dstliche Grenze von den Festsetzungen des B-Planes erteilt, u.a.

Nichtfreihaltung des festgesetzten Sichtdreiecks im Einmiindungsbereich der Wulf-Isebrand-

Stralle in die Feldstrale.

Es ist jedoch Absicht des Bauherrn, der Wilhelm und Jutta Sttihrk GbR, wie aus dem
urspriinglich eingereichten Antrag vom 14.07.2020 hervorgeht, eine ,Gewerbehalle® in der

Gréfle von 10m * 25m Lénge mit Stellplatzen zu errichten. Dafiir wire eine Anderung bzw.
die Aufhebung des B-Planes 11a erforderlich. Dieser Grund wurde in verschiedenen Artikeln
Uber das geplante Bauvorhaben in der 6rtlichen Presse ( Marner Zeitungen vom 06.11.2020,
23.11.2020, 27.11.2020, 12.05.2021) offen dargelegt und war auch Gegenstand in der
offentlichen 9.Sitzung des Bau- und Wirtschaftsausschusses der Stadt Marne am
22.10.2020.  Zwischenzeitlich wurde bekannt, dass nicht nur eine Halle fur ein
Bestattungsinstitut geplant ist, sondern eine Leichenhalle ( Marner Zeitung vom 18.02.2021:
»Friedhofsdefizit steigt weiter ....Ein Grund ist die Leichenhalle, die Jutta und Wilhelm Stiihrk
bauen wollen, in der die Toten dann aufgebahrt werden...) beabsichtigt ist. Die Leichenhalle
mit eigenem Kuhlraum wird zu Mindereinnahmen fir die Friedhofsbewirtschaftung fithren,
wie aus dem Wirtschaftsplan fir den Friedhof hervorgeht. - Wirtschaftsplan Friedhof Marne

13.05.2021:

Ob bereits eine Nutzungsanderung fir das Wohnhaus Wulf-Isebrand-Strale erteilt wurde,

ist derzeit hier nicht bekannt.

Diese HallengroRe widerspricht einerseits den Festsetzungen des B-Planes, andererseits
fugt sie sich auch nicht in die gewachsene Bebauung entlang der nérdlichen Seite der

FeldstraRe mit straflenseitiger Wohnbebauung und tiefen Garten ein.

Die vorhandenen Hallen an der Wulf-Isebrand-Strae befinden sich nérdlich der alten
Parzellenstruktur entlang der Feldstrafle auf dem ehemaligen Weidegelénde, also auf dem
1978 durch den B-Plan neu erschlossenen Bereich im GE-Gebiet und MI-Gebiet und
standen optisch bis zum Abbruch der Altgebdude FeldstraRe 11 und 13 kaum im
Zusammenhang mit der Bebauung entlang der FeldstraRe. Die auf der siidlichen Seite der
Feldstralle liegenden Hallen der Brauerei bilden mit dem Gesamtbetrieb der Brauerei eine
Einheit. Von der FeldstraRe aus stellten sie bis zum Abbruch der Altgebsude FeldstraRe 11
und 13 bislang keine pragende Einheit zu den gewerblichen Hallen an der Wulf-Isebrand-
Stralle dar, zumal die Wohngebdude Wulf-Isebrand-StraRe 21 und 22 einen optischen

Puffer bilden.



Insofern erscheint es fraglich, dass sich der geplante Gewerbehallenneubau direkt an der
nordlichen FeldstralBe /Ecke Wulf-Isebrand-Strale bei einer Beurteilung gemaf §34 BauGB

in die Eigenart der ndheren Umgebung Uberhaupt einfigt.

Das aktuelle Bauvorhaben zeigt, dass die vorliegende Begriindung zur Aufhebung des B-
Plans 11a nicht zutreffend ist, denn die stadtebauliche Entwicklung des Bereiches ist wie

offenkundig ersichtlich nicht abgeschlossen.

3)
Im Hinblick darauf, dass die Dithmarscher Brauerei Karl Hintz GmbH & Co KG

kommenden Jahren ihren Produktionsbetrieb und in absehbarer Zeit auch die Verwaltung an
den nérdlichen Rand der Stadt Marne verlegen wird, sind im Bereich der FeldstraRe und

gegebenenfalls auch nérdlich der Wulf-Isebrand-Strafle im B-Plan-Gebiet 11 a ( Lagerplatz
Nutzungs- und bauliche Verdnderungen absehbar, die auch

in den

und Halle der Brauerei)
Auswirkungen fur den derzeitigen Bereich des B-Plans 11a haben kénnen.

Aus Griinden der Rechtssicherheit pladieren wir daher fiir den weiteren Bestand des

Bebauungsplans 11a.
Sollte beschlossen werden, ihn aufzuheben, behalten wir uns den Klageweg vor."

Die Einwendungen, die schon im Jahr 2003 erhoben worden sind, fige ich in der Anlage

noch einmal anbei. Aus guten Grinden war seinerzeit von einer Aufhebung des

Bebauungsplans Nr. 11 a abgesehen worden.

Mit freundlichen Grifden
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Marme, den 28.11.2003

An die

Stadt Mame
Rathaus

25709 Mame

Betr.: Bcbauungsplan 11 a der Stadt Mame
Aufhebung des Planes

Bezug: Offentliche Auslegung

Sehr gechrte Damen und Herren!

Gegen die Aufhebung des Bebauungsplancs 11 a der Stadt Marme fir das Teilgebiet zwischen
FeldstraBe und ehemaliger Bahnlinie erheben wir erhebliche Bedenken.

Das Plancrfordernis im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB, das auch fir dic Aufhebung von Bauleitplinen

gilt, wird nicht dargelegt.
Die Begriindung zur Aufhebung ist in sich widerspriichlich und z. T. nicht zutreffend.

Einerseits wird ausgesagt, daB das Gebiet vollstindig bebaut sei. Dieses gilt z. B. nicht fiir das bislang
unbebaute Grundstiick 83/1, fiir das Grundstiick 86/5 teilweise. Laut Begriindung ist dic Aufhebung
erforderlich, um der vorhandenen und baulichen Entwicklung in dem Baugebict Rechnung zu tragen.
Hier wird also davon ausgegangen, daB doch eine weitere bauliche Entwicklung erfolgen wird, was im
weiteren Text der Begriindung dann wieder verneint wird, denn es heilt weitcr, daB der
Bebauungsplan 11 a keine Bedeutung mehr hat, da die stidtcbauliche Entwicklung in dem
Geltungsbereich abgeschlossen sei. Andererseits jedoch sollen kiinftig Bauvorhaben zugelassen
werden. die sich allgemein nach Art und Mab der baulichen Nutzung, der Bauwcise und der
Grundstiicksflache, die iiberbaut werden soll, in dic Eigenart der niiheren Umgebung einfiigen, d.h.
gemiB § 34 BauGB. Dic Aufhebung des B-Planes soll, so in der Begriindung, zur Rechtssicherheit der
kiinftigen Baugenehmigungen fiir bauliche Anlagen inncrhalb des Aufhebungsbereiches beitragen.

Diese widerspriichlichen Aussagen in der Begriindung sind in sich nicht schliissig und nicht
zutreffend. Die Aufhebung des Planes Nr. 11 a trédgt in keiner Weise der Planung Rechnung, im
Gegenteil. die Entwicklung wird abgebrochen, dic Gemeinde nimmt sich damit das planerische
Gestaltungsmittel zur Leitung und Lenkung des Baugeschehens, denn § 34 BauGB bietet keine
EinfluBnahme der Gemeinde auf dic Gestaltung.



Das Grundsfgck 85/1 ist, wie bereits angefiihrt, bislang nicht bebaut. Es ist nach einer Aufhebung des
_. von § 34 BauGB als nicht mehr bebaubar einzustufen.

Bei dem jetzigen Plangebiet handelt es sich um ein sehr heterogen genutztes und bebautes Gebiet, in
dem sowohl Wobnnutzung als auch gewerbliche Nutzung vorhanden ist, was sich in den
Festsetzungen als Mischgebiet und Gewerbegebiet niederschlégt. Der bestehende Bebauungsplan dient
der geordneten planerischen Bewiltigung der verschiedenen Anforderangen und stellt
Planungssicherheit in diesem Bereich sowohl fiir die Stadt als anch fiir die betroffenen
Grundstiickseigentiimer her, die bei einer ersatzlosen Aufhebung des bestehenden Planes und einer
Beurteilung von Vorhaben im Rahmen von § 34 BauGB nicht mehr gegeben ist. Es wird daher dafir

pladiert, von der Aufhebung abzusehen.

Mit freundlichen Griifen



