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Glossar

Erhohte Gefahrdung

Erweiterter Prifbereich

Habitatpotenzialerfassung (HPE)

Nahbereich

Rotorflache
Rotorradius
WEA
WEA-Planung

Zentraler Prifbereich

Ergibt sich aus der Bewertung der HPA. AbschlieBende
gutachterliche Einschatzung der Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben. Nicht zu verwechseln mit der im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorzunehmenden
artenschutzrechtlichen Bewertung.

Raumlicher Bereich angrenzend an den zentralen
Prifbereich einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart
(Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG).

Kartierung bzw. Recherche zur Ermittlung von
Landschaftsstruktur und Landnutzung im Bereich des
Vorhabens oder im Priifbereich eines betroffenen
Brutpaares

Raumlicher Bereich unmittelbar um den Brutplatz einer
kollisionsgefahrdeten Brutvogelart (Anlage 1 zu § 45b
Abs. 1 bis 5 BNatSchG)

von Rotoren Uberstrichene Kreisflache

Halfte des Rotordurchmessers des geplanten WEA-Typs
Windenergieanlage(n)

Gesamtheit der im Rahmen des Vorhabens geplanten
Windenergieanlagen

Raumlicher Bereich angrenzend an den Nahbereich einer
kollisionsgefahrdeten Brutvogelart (Anlage 1 zu § 45b
Abs. 1 bis 5 BNatSchG)
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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Stdwestlich von Bredenbek (Kreis Rendsburg-Eckernférde) und norddstlich von HaBmoor ist die
Errichtung und der Betrieb von neun Windenergieanlagen (WEA) im ,Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung” Nr. PR2_RDE_060 (MILI SH 2020) geplant (Planungsstand: 25.01.2024 , Abb.
1.1. Die geplanten WEA sind vom Typ Nordex N149, mit einer Nabenhdhe von 104,7 m, der
Rotordurchmesser betrdgt 149,1 m und die Gesamthéhe 179,25 m. Der untere Rotordurchgang
liegt bei einer H6he von 30,15m. Die Giberstrichene Flache (Rotorflache) betrdgt je WEA 17.640 m?,
insgesamt wird eine Fliche von 158.760 m? Gberstrichen (Tab. 1.1).

Tab. 1.1 Ubersicht iiber die geplanten WEA des Windenergievorhabens Bredenbek (Planungsstand:

25.01.2024).
Gesamt- Rotor- Naben- unterer R?tor- Rotorflache

.. durch- . Rotordurch-  flache

Typ Anzahl héhe hohe . gesamt
[m] messer [m] gang je WEA [m?]

[m] [m] [m?]
Planung Windenergievorhaben Bredenbek
Nordex N149 9 179,25 149,10 104,70 30,15 17.640 158.760

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Betrachtung der moglichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG. Die fir das
Vorhaben relevanten europaischen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie im Vorranggebiet werden ermittelt und bezlglich artenschutzrechtlicher
Konflikte, die zum Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
flihren kdnnen, Gberprift und bewertet.

Fiir die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze
durch den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten die MalRgaben gemaR
§ 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG.

Die Priifung und die Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfolgt
unter anderem anhand der Arbeitshilfe ,Beachtung des Artenschutzrechts bei der Planfeststellung”
(LBV SH & AFPE 2016), den gesetzlichen Vorgaben gemal § 45b BNatSchG sowie ,Fledermé&use und
StralRenbau” (LBV SH 2020) und den MalRgaben des §6 WindBG.

BioCoNnsuLT SH GMBH & Co. KG, Husum, wurde durch die die DENKER & WULF AG, Sehestedt,
beauftragt, flr das geplante Vorhaben den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemaR
§ 44 BNatSchG zu erstellen.

10
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D 1 km-Radius um geplante WEA
D Vorranggebiet fur Windenergie (MILI SH 2020)

Bearbeiter: J, Lustig
Datum Bearbeitung: 07.02.2024
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Abb. 1.1 Darstellung des Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung Nr. PR2_RDE_060 gemdf’
MILI SH (2020) mit der aktuellen WEA-Planung (Stand: 25.01.2024).
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2 METHODIK UND UNTERSUCHUNGSRAHMEN

2.1 Vorranggebiet und Umgebung

Das Vorranggebiet umfasst eine Flache von ca. 85,7 ha. Das Untersuchungsgebiet wird intensiv
landwirtschaftlich genutzt, es dominiert der Mais und Getreideanbau (Abb. 2.1).

Die auf Ackerflachen geplanten WEA befinden sich ca. 2,5 km stidwestlich der Ortschaft Bredenbek
sowie ca. 1 km nordéstlich von HaBmoor im Kreis Rendsburg/Eckernforde. Nordlich der WEA-
Planung verlauftin 1,3 km die A 210 in west-Ostlicher Ausdehnung, 6stlich verlauft in nord-sidlicher
Ausdehnung die Schénhagener StraRe (K67).

Am siidlichen Rand des 500 m-Radius befindet sich der nordliche Teil des Bruxer Holzes mit einer
Flache von ca. 110 ha und im Norden angrenzend an die Ortschaft Kronsburg ein Waldstlick mit
einer Flache von ca. 25ha. Aullerdem wird das Untersuchungsgebiet von kleineren
Wirtschaftswegen und linearen Gehélzstrukturen (Knicks, teilweise mit Uberhiltern) durchzogen.
Im 6stlichen Bereich befindet sich ein Graben.

12
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Habitatpotentialerfassung

Habitatpotentialerfassung
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Abb. 2.1 Ergebnisse der vorhabenbezogenen Habitatpotenzialerfassung im Juli 2019 im 1 km-Radius um
die WEA-Planung Bredenbek (Planungsstand: 25.01.2024).
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Bei der naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs der Landesplanungsbehoérde
(far Avifauna bedeutsame Kriterien) wird im Folgenden der vom Rotor Uberstrichene Bereich
bericksichtigt.

Dieser wird von keinem Harten Tabu-Kriterium berihrt. Der Rotor der WEA 8 ragt in das Weiche
Tabu-Kriterium ,,wT29 - 30 bis 100 m Abstand um Widilder”. Aus landesplanerischer Sicht bestehen
keine Bedenken, dass das Weiche Tabu-Kriterium ,wT29 - 30 bis 100 m Abstand um
Walder” unterschritten wird (E-Mail-Verkehr D&W mit Ulrich Tasch Ministerium fiir Inneres,
Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schleswig-Holstein Referat IV 64 Windenergieplanung
vom 22.09.2023). Alle WEA und deren Rotor liegen innerhalb des Abwdgungskriteriums ,,abw20 —
Naturparke” und der Rotor der WEA 8 ragt in das Abwagungskriterium abw29 - Potentielle
Beeintrdchtigungsbereiche Grof3végel (MILI SH 2020)

Hinweis: das aktuelle in SH giiltige Kriterium ,abw29 — Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche
GroRvogel” wird durch die Abstandsregelungen gemaR Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b Absatz 1 bis
5 BNatSchG ,,iiberschrieben”.

Fir das Weiche Tabu-Kriterium ,wt29- 30 bis 100m Abstand um Walder” wird gemalS der
~Eckpunkte der neuen Windenergieplanung” in Schleswig-Holstein erwartet, dass Abstande zu
Waldern nach o6kologischer Wertigkeit angepasst werden sollen; der landesgesetzliche
Mindestabstand von 30 Metern bleibt bestehen. Die geplante WEA 8 liegt Giber 30 m entfernt zum
wt29.

Aufgrund der naturschutzfachlichen Prifung des aktuellen Kriterienkatalogs sind keine
Erfassungen des Vogelzugs, der Rastbestiande und der Wiesenvégel erforderlich (s.
Ornithologisches Fachgutachten Tab. 1.2 und Abb. 1.2 und 1.3 (BioCONSULT SH 2024).

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung wurden Erfassungen durchgefiihrt und externe
Daten ausgewertet (s. Kap. 2.4).

14



Windenergievorhaben Bredenbek, Vorranggebiet PR2_RDE_060 Cons?:iI(: .l.
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2024 SHe®

2.2 Wegeplanung

2.2.1 Ubersicht

Der ErschlieBungsplanung vom 05.09.2024 zufolge werden im Rahmen des Windenergievorhabens
Bredenbek an vier Stellen Eingriffe vorgenommen.

Im Bereich nordlich der WEA-Planung kommt es zu einem Knickdurchbruch (Stammdurchmesser
< 30 cm) auf eine Ldnge von etwa 30 m, sowie auf den Stock setzen von Gehdlzen auf einer Lange
von ca. 60 m.

Zum Erreichen der WEA 8 erfolgt ein Knickdurchbruch mit Entnahme eines Baumes mit einem
Durchmesser > 50 cm sowie ein Freischneiden des Lichtraumprofils von 6x6 m.

Im weiteren Verlauf der Zuwegung kommt es zu einem Knickdurchbruch mit einer Breite von ca.
10 m, dabei wird ein Einzelbaum entnommen (Stammdurchmesser 30 cm).

Nordwestlich der WEA 2 kommt es zu einer Aufweitung eines vorhandenen Durchbruchs auf einer
Ldnge von ca. 7 m (Entnahme von zwei Bdumen mit Stammdurchmesser > 50 cm), sowie zum
Freischneiden eines Lichtraumprofils von 6x6 m.

Zwischen der WEA 6 und der WEA 8 werden auch ca. 10 m Knickstrukturen ohne Einzelbdume tber
30 cm Stammdurchmesser entnommen sowie das Lichtraumprofil auf 6x6 freigeschnitten.

Es kommt im Bereich der Zuwegung zur WEA 6 zur Querung der Bredenbek. Diese verlauft in dem
Bereich jedoch bereits groBraumig unterirdisch, sodass hier keine Eingriffe in Graben erfolgen.
Es werden keine Gebaude abgerissen (Abb. 2.2).
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Abb. 2.2

Aktuelle Wegeplanung vom 05.09.2024 um die geplanten WEA bei Bredenbek (Planungsstand: 25.01.2024).
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2.2.2 Erfassung von Strukturen und deren Eignung fiir Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie

In einer Begehung am 01.08.2019 wurden anhand der vorliegenden Wegeplanung (Stand:
10.07.2019 ) die Eingriffsorte und deren Umgebung erfasst, wobei insbesondere auf die Eignung
von Strukturen fiir die Besiedlung durch Fledermduse und Haselmaus sowie auf etwaige
Hohlenbaume geachtet wurde. Die Strukturkartierung deckt auch die aktuelle Wegeplanung
(Stand: 05.09.2024) groRtenteils ab. Fur die Zuwegung zur WEAS8 und 9 wird die
Biotoptypenkartierung von BfL herangezogen. Zusatzlich wurden alle vorhandenen Stillgewasser im
500 m-Radius (zzgl. Rotorradius) um die WEA-Planung sowie die Grdaben im Eingriffsbereich auf ihr
Potenzial als Laichgewdsser untersucht und die gesamte weitere Flache anhand von verschiedenen
Merkmalen, wie z. B. dem Abstand und der Lage zu bestehenden Gewadssern, der
Bodenbeschaffenheit, vorhandenen Barriere- oder Leitstrukturen auf ihre Eignung als
Winterlebensraum und Wanderkorridor fiir Amphibien eingeschatzt. Fiir die Gruppe der Reptilien
wurde der Eingriffsbereich auf die Abundanz und das Vorhandensein verschiedener fiir Reptilien
wichtiger Strukturmerkmale (sonnenexponierte, sandige, grabfihige Boden zur Uberwinterung,
einzelne Strukturen wie dornige Straucher, Totholzstrukturen, Barrieren) untersucht.
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Abb. 2.3

Strukturkartierung vom 01.08.2019 im Bereich des Windenergievorhabens Bredenbek
(Planungsstand: 25.01.2024).
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Ergebnisse
Knicks

Das Gebiet wird von einigen Knicks durchzogen, teilweise mit alten Eichen und Eschen mit einem
Stammdurchmesser von >50 cm. AuBerdem liegt im siidlichen Bereich das Bruxer Holz (s. Abb. 2.3
und Tab. 2.1). Von den Eingriffen in die Geholzstrukturen sind drei Baume mit einem
Stammdurchmesser >50 cm betroffen, sowie ein Baum mit einem Stammdurchmesser > 30 cm.

Tab. 2.1 Ubersicht iiber die potenzielle Eignung fiir Flederméduse und gehdlzbriitende Vogelarten der
erfassten Knickabschnitte bzw. Uberhdlter im Eingriffsbereich. Nummerierung wie in Abb. 2.3.

Knick/Geholz Uberhilter
Potenzial
# Vorhanden Arten .
Fledermausquartier
| Ja Eiche, Esche Wochenstube
Haselnuss,
1] Ja . -
Kirschpflaume,

11 Ja Erlen -

v Ja Eiche Winterquartier
\Y Ja Eiche -

Gewidsser

Das Gebiet wird von einigen Entwasserungsgraben durchzogen und weist kleinere Trankekuhlen
auf, die nicht immer wasserfiihrend sind. Ein weiterer Grabenverlauf befindet sich im Osten des
Gebietes. GroRere Gewasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Eingriffe in das
Gewadssersystem sind im Rahmen der Zuwegung nicht vorgesehen.

2.3 Vorhaben und Wirkfaktoren

Alle Vorhaben sind mit Faktoren verbunden, die negative Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten
haben kénnen. Diese Wirkfaktoren kénnen grundsatzlich in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren unterschieden werden. Im Folgenden werden die fiir das Vorhaben relevanten
Wirkfaktoren, die potenziell artenschutzrechtliche Konflikte auslésen kdnnen, mit ihren moglichen
Auswirkungen und den potenziell betroffenen Artengruppen aufgefihrt (s. Tab. 2.2). Die
Betroffenheit europdischer Vogelarten und der Arten des Anh. IV der FFH-RL wird in Kapitel 3
gepruft.
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Tab. 2.2 Wirkfaktoren des Vorhabens mit Darstellung der méglichen Auswirkungen und Akzeptoren.

Wirkfaktoren

mogliche Auswirkungen

potenziell betroffene
Artengruppe(n)

baubedingt
(temporare Auswirkungen)

Stor- und Scheuchwirkungen
durch akustische und
optische Reize

— insb. Vogel,
Wirbeltierarten

andere

Eingriffe in Boden und
Vegetationsdecke durch
Anlage von Zuwegungen,

Baufeld, Fundament und
Kabelschachten

— Tierwelt (Bodenlebewesen,
inkl. Amphibien und
Reptilien)

Absenkung des
Grundwasserspiegels im
Fundamentbereich

— Tier- und Pflanzenwelt (insb.

Bodenlebewesen)

Versiegelung von Bdden:
bei WEA (Fundamente und
Zuwegungen) kleinflachiger
Verlust von Boden- und
Lebensraumfunktionen;

— Tierwelt allgemein

anlagenbedingt
(dauerhafte Auswirkung)

Vertikale
Fremdstruktur/WEA als
Hindernis,
Schadigung/Totung von

Individuen durch Kollision am
Mast;

— Vogel (Grauammer)

Versiegelung von Bdden:
bei WEA (Fundamente und
Zuwegungen) kleinflachiger
Verlust von Boden- und
Lebensraumfunktionen;

— Tierwelt allgemein

betriebsbedingt
(dauerhafte Auswirkungen)

Kollisionswirkung:

Vertikale Fremdstruktur
/Hindernis im  Luftraum,
Schadigung/Tétung von
Individuen durch Kollision mit
den WEA-Rotoren wahrend
des Betriebs, bzw. Beinahe-
Kollision und daraus
resultierende
Beeintrachtigungen
(Barotrauma)

— Tierwelt (Brut-,
Zugvogel, Flederm

Rast- und
duse)

Barrierewirkung durch WEA

—  Tierwelt (Zugvogel

)

Stor- und Scheuchwirkungen
der WEA selbst bzw. durch
betriebsbedingte Emissionen
(Larm, Licht, Reflexe,
Schattenwurf,
Silhouettenwirkung)

— Tierwelt (insb.

Brut- und

Rastvogel, Fledermause)
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2.4 Ausgewertete Daten

In einer artenschutzrechtlichen Prifung gem. § 44 f. BNatSchGi.V.m. § 6 WindBG sind grundsatzlich
alle im Untersuchungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle
einheimischen europdischen Vogelarten bzw. Vogelarten, die dem strengen Schutz nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG unterliegen, auf Artniveau zu bericksichtigen. Nicht gefdhrdete und
weit verbreitete Vogelarten kdnnen gildenbezogen betrachtet werden (vgl. LBV SH & AFPE 2016).
Arten, fur die im Eingriffsraum bzw. in direkt angrenzenden Bereichen strukturell geeignete
Lebensraume vorhanden sind, die dort aber aufgrund der Vorbelastungen durch die vorhandenen
Nutzungen bzw. aus biogeographischen Griinden nicht zu erwarten sind oder fiir die nachteilige
Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden kdnnen, werden nicht naher
betrachtet und in der Relevanzpriifung begriindet ausgeschieden.

2.4.1 Avifauna (BioConsuLT SH 2024)

Die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen zu GroR- und
Greifvogeln (s. dazu BIOCONSULT SH 2024) basieren auf den gesetzlichen Vorgaben gemaR
§ 45b BNatSchG sowie der ,Fachlichen Methode zur Ermittlung von Niststitten relevanter
kollisionsgeféihrdeter ~ Brutvogelarten mit besonderem Fokus auf kollisionsgeféhrdete
Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG in Schleswig-
Holstein“ (LFU 2023c). Als Grundlage fiir die Bestandsdarstellung der Avifauna im Bereich des
Windenergievorhabens Bredenbek werden die vorhabenbezogene Habitatpotenzialerfassung
(2019) und die Nestkartierung von GroR- und Greifvégeln (2023) verwendet. Es wurden die
folgenden Erfassungen durchgefiihrt:

e Am 10.04., 23.04., 02.06. und 04.07.2023 erfolgte eine flaichendeckende Nestkartierung
von Grof3- und Greifvogelnestern im 1,5 km-Radius um das Vorranggebiet gemaf$ LFU
(2023c). Die zusatzlichen Flugbeobachtungen erfolgten 14.06., 30.06. und 18.07.2023.
AuBerdem fand am 22.11.2023 ein Termin zur Nachsuche des vermuteten
Wespenbussardnestes im Bruxer Holz statt.

e Potenzialabschatzung Vogelzug, Rastvogelbestande und weitere Brutvogel.

e Datenrecherche im 5 km Radius um das Vorranggebiet:

o Datenabfrage Artkataster vom 03.02.2023 (LANIS SH & LfU 2023); Datenstand
Brutvogel: 01.01.2023

e AG STORCHENSCHUTZ IM NABU 2023

e Datenabfrage ornitho.de (OAGSH/ORNITHO.DE/DDA 2023)

e Vorhabenbezogene Habitatpotenzialerfassung (HPE) im Juli 2019 im 1 km-Radius um das
Vorranggebiet (BIOCONSULT SH 2024).

e  Strukturkartierung am 01.08.2019.

2.4.2 Fledermause (LEupoLT 2020)
Das Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius um die geplanten WEA) fiir die Detektorbegehungen,

sowie die Standorte der Fledermaushorchboxen basiert auf dem Planungsstand vor Beginn der
Untersuchung im Jahr 2019.
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2.4.3

Lokalpopulation: sechs flachendeckende Begehungen mit dem Fledermausdetektor,
kombiniert mit parallel betriebenem Einsatz von 8 Horchboxen (48 Horchboxennachte) im
Zeitraum Ende Mai bis September 2019.

Datenabfrage Artkataster vom 21.01.2021 (LANIS-SH & LLUR 2021); Datenstand
Fledermause: 20.11.2020

Strukturkartierung am 01.08.2019.

FFH Anhang IV-Arten (auB3er Fledermause)

Datenabfrage Artkataster vom 03.02.2023 (LANIS SH & LFU 2023) mit den folgenden
Inhalten:

Amphibien und Reptilien (Stand: 01.01.2023)
Fische (Stand: 28.01.2021/ August 2022)
Fischotter (Stand: Januar 2021)

Totfunde Fischotter (Stand: Januar 2021)

Kafer (Stand: 28.01.2021)

Libellen (Stand: 01.01.2023)

Mollusken (Stand: 01.01.2023)

Saugetiere (Stand: 13.12.2022)

Schmetterlinge (Stand: 28.01.2021)
Verbreitungskarten:

Pflanzen: LLUR (2019b)

Siugetiere: MELUND & FOAG (2018); LLUR (2019a)
Amphibien und Reptilien: MELUND & FOAG (2018)
Fische: LLUR (2019c)

Kafer: LLUR (2019d)

Libellen: MELUND & FOAG (2018)

Mollusken: LLUR (2019f)

Schmetterlinge: LLUR (2019g)

Aktuelle Literatur.

Strukturkartierung am 01.08.2019.
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3  RELEVANZPRUFUNG

Die nachfolgende Relevanzpriifung verfolgt das Ziel, aus den in Schleswig-Holstein vorkommenden
Arten des Anhang IV der FFH-RL und den europdischen Vogelarten diejenigen zu identifizieren,
welche im Bereich des Vorranggebietes (potenziell) vorkommen und fir die somit eine potenzielle
Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Die Arten des Anhang IV der FFH-RL sind dabei grundsatzlich auf Artniveau zu behandeln. Bezlglich
der europdischen Vogelarten erfolgt die Betrachtung getrennt fiir Brutvogel/Nahrungsgaste,
Rastvogel und Vogelzug; bestimmte Arten sind auf Artniveau?! zu betrachten, andere Arten kénnen
grundsatzlich auf Gildenniveau behandelt werden (LBV SH & AFPE 2016).

3.1 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

In den nachfolgenden Kapiteln werden die im Umgebungsbereich der geplanten WEA sowie der
Zuwegung (Stand: 05.09.2024) potenziell vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
anhand der aktuellen bekannten Verbreitung der Arten ermittelt (MELUND & FOAG 2018; LANIS SH
& LFU 2023). Fiir Arten, welche demnach potenziell im Vorranggebiet vorkommen kénnen, wird in
einem weiteren Schritt geprift, ob die jeweiligen Habitatanspriiche im Bereich der WEA-Planung
sowie dem naheren Umfeld erfiillt werden.

Alle Arten, fiir die ein Vorkommen geméaR der Verbreitungskarten der FOAG (MELUND & FOAG
2018) und des LLURs (LLUR 2019b, a; c; d; e; f), der LANIS-Abfrage (LANIS SH & LfU 2023) oder der
artspezifischen Habitatanspriiche ausgeschlossen werden kann sowie Arten die durch das
Vorhaben nicht betroffen sind werden nicht weiter betrachtet.

Die oben beschriebene Relevanzprifung erfolgt in den folgenden Kapiteln tabellarisch. Arten, die
im Bereich des Vorhabens vorkommen kdnnen und durch das Vorhaben auch betroffen sind,
werden in der jeweils zugehorigen Tabelle fett dargestellt und anschlieRend einer vertieften
Prifung (s. Kap. B) unterzogen.

1 europaweit gefdhrdete Arten des Anhang | der VSchRL; in SH heimische gefdhrdete oder sehr seltene Arten; Arten mit
besonderen Habitatanspriichen, Arten mit ungleicher raumlicher Verteilung in SH, Koloniebriter
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3.1.1 Pflanzen

In Schleswig-Holstein sind drei Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Der
Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die vorhabenbedingte
Betroffenheit ist Tab. 3.1 zu entnehmen.

Tab. 3.1 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
daraufhin, ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestellt.

Innerhalb des
RL SH bekannten Vorhabenbedingte
Art . . Habitat uche erfullt :
(2006) | Verbreitungsgebietes/ abitatansprtiche ertu Betroffenheit
Nachweis
Froschkraut 1 Nein i i
(Luronium natans) (LLUR 2019a)
Kriechender Sellerie 1 Nein ) )
(Apium repens) (LLUR 2019a)
Wsacsr::rrflcl;gc?el 1 Nein - -
LLUR 201
(Oenanthe conioides) (LLUR 2019a)

RL SH — Rote Liste Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,,vom Aussterben bedroht”; 2 —,stark
gefahrdet”; 3 —,gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefahrdet”.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

3.1.2 Fledermduse

Alle Fledermausarten gehdren zu den Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie. Typische
Jagdlebensrdume sind i. d. R. gehdlzreiche, reich strukturierte Landschaften wie z. B. Parks oder
(Obst-) Garten, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Waldwege. Da Fledermause
keine Nester bauen, sind sie auf bereits vorhandene Unterschlupfmdglichkeiten angewiesen. Nach
ihrer biologischen Funktion kann man folgende Quartiertypen unterscheiden: Winter-, Tages- und
Zwischenquartier, Wochenstubenquartier, Paarungsquartier (Wochenstube) (SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998). In Schleswig-Holstein kénnen 15 Fledermausarten vorkommen. Der
Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die vorhabenbedingte
Betroffenheit sind Tab. 3.2 zu entnehmen.

In den Monaten Ende Mai bis Mitte Juli 2019 (Lokalpopulation) wurden fiinf flichendeckende
Begehungen zur Erfassung der Lokalpopulation mit Ultraschalldetektoren und dem gleichzeitigen
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Einsatz von acht Horchboxen (48 Horchboxnéachte) durchgefiihrt, sowie eine Begehung wahrend
der Herbstbalzzeit Ende September. Dabei wurden neun der fiinfzehn in Schleswig-Holstein
vorkommenden Fledermausarten nachgewiesen: Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Braunes
Langohr, Breitfliigelfledermaus, GroBer und Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus,
Miickenfledermaus und Rauhautfledermaus (s. dazu LEuroLT 2020).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Linearstrukturen, wie Knicks und Feldhecken, die als
FlugstraRe genutzt werden konnen, sowie kleinere Feldgehoélze und Baumbestidnde, die z.T. auch
als Jagdhabitat genutzt werden. Dazu Grinlandflichen, Waldrander und wassergepragte
Strukturen, die z.T. ebenfalls bejagt werden sowie Siedlungsstrukturen und Waldgebiete, die als
Quartierstandort genutzt werden oder zumindest das Potenzial dafiir besitzen und auch zur Jagd
aufgesucht werden.

Weiterhin ist die Fransenfledermaus aufgrund ihrer Verbreitung auch im Bereich des

Vorranggebietes potenziell moglich (MELUR & LLUR 2014).

Tab. 3.2 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Fledermausarten daraufhin, ob eine Betroffenheit
durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der
Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche die jeweilige Art ausgeschlossen werden

kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten werden in fett dargestellt.

oo RL SH IT;Trael::udnessb:E?;::jn Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte
(2014) . g- erfiillt Betroffenheit
Nachweis
Nein
?Egstis'\’;”;;;r 0 (LLUR 2019b; LANIS SH & ; ;
yotls my LFU 2023)
Kleine Bartfledermaus Nein
(Myotis mystacinus) 1 (LLUR 2019b; LANIS SH & - -
yotis my LFU 2023)
Bechsteinfledermaus Nein
(Myotis bechsteinii) 2 (LLUR 2019b; LANIS SH & - -
Y LFU 2023)
Fransenfledermaus Ja
(Myotis nattereri) \" (LLUR 2019b; LANIS SH & Ja Ja
y LFU 2023)
GroRe Nein
Bartfledermaus 2 (LLUR 2019b; LANIS SH & - -
(Myotis brandtii) LFU 2023)
Teichfledermaus Ja
. 2 Ja Ja
(Myotis dasycneme) (LEuPoOLT 2020)
Ja, Gewasser und
Leitstrukt fu
Wasserfledermaus " Ja eIFIsecril;rr:'aI:ﬁ:eur Ia
(Myotis daubentonii) (LEuPoOLT 2020) vorhanden (s.
Kap. 2.2.2).
Braunes Langohr Ja la, Habitatbdume
. \' und Ja
(Plecotus auritus) (LEuPOLT 2020) . .
Leitstrukturen fiir
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e RL SH "U:':‘rael:: udnessb::iae:r;:;n Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte
(2014) & g- erfiillt Betroffenheit
Nachweis
Fledermduse
vorhanden (s.
Kap. 2.2.2).
Breitfliigelfledermaus Ja Ja., grundsatzlich
. , 3 im Offenland Ja
(Eptesicus serotinus) (LEuPoOLT 2020) .
verbreitet
Ja, Habitatbdume
und
GroRer Abendsegler 3 Ja Leitstrukturen fiir Ja
(Nyctalus noctula) (LEuPoOLT 2020) Fledermause
vorhanden (s.
Kap. 2.2.2).
Ja, Habitatbdaume
und
Kleiner Abendsegler Ja Leitstrukturen fiir
. 2 .. Ja
(Nyctalus leisleri) (LEuPoOLT 2020) Fledermause
vorhanden (s.
Kap. 2.2.2).
Zwergfledermaus Ja Ja, grundsatzlich
Pipistrell * im Offenl
( ,’p,'s"e us (LEuPoOLT 2020) im O en' and la
pipistrellus) verbreitet
Miickenfledermaus Ja, grundsitzlich
(Pipistrellus Vv Ja im Offenland Ja
(LEuPoOLT 2020) .
pygmaeus) verbreitet
Ja, Habitatbdume
und
Raul(m:;.ﬂ;il;i;elz:\aus 3 Ja Leitstrukturen fiir Ja
P . (LEuPOLT 2020) Fledermduse
nathusii)
vorhanden (s.
Kap. 2.2.2).
Zweifarbfledermaus Nein
(Vespertilio murinus) 1 (LLUR 2019b; LANIS SH & - -
P LFU 2023)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 —

»ausgestorben oder verschollen”; 1 —,vom Aussterben bedroht”; 2 —

,stark gefahrdet”; 3 — ,gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefahrdet”.

3.1.3 Weitere Saugetiere

Neben den Fledermausen kommen in Schleswig-Holstein sechs weitere Sdugetierarten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie vor. Der Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und
die vorhabenbedingte Betroffenheit sind Tab. 3.3 zu entnehmen.
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Tab. 3.3 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Sdugetierarten (ohne Fledermduse) des Anhangs IV

der FFH-Richtlinie daraufhin, ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte
rezente Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender
Habitatanspriiche die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und
betroffene Arten werden in fett dargestellt.

s RL SH Innerhalb des bekannten Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte
(2014) | Verbreitungsgebietes/Nachweis erfiillt Betroffenheit
Nein,
Fischotter Ja das Gebiet wird
(Lutra lutra) 2 (LLUR 2019b; LANIS SH & LFU lediglich auf -
2023) Wanderungen
durchquert
Biber Nein
(Castor fiber) 1 (LLUR 2019b; LANIS SH & LFU - -
2023)
Haselmaus Nein
(Muscardinus 2 (LLUR 2019b; LANIS SH & LFU - -
avellanarius) 2023)
. Nein
\(’chll‘::’;ziz"hz;; R (LLUR 2019b; LANIS SH & LFU ; ;
2023)
Wolf 0 Nein i i
(Canis lupus) (LFU 2023a; b)
Schweinswal
(Phocoena 2 Nein - -
phocoena)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 —
,stark gefahrdet”; 3 —, gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; R — extrem selten; * —, ungefahrdet”.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Individuen der Gruppe der Fledermause des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie ist gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie Fischotter, Biber, Hasel- und Waldbirkenmaus sowie Wolf und Schweinswal ist nicht
gegeben.
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3.1.4 Amphibien

In Schleswig-Holstein sind acht Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten.
Diese besitzen unterschiedliche Anspriiche an ihre Lebensraume und besiedeln die verschiedensten
Gewadssertypen. Betrachtet man die gesamte Gruppe, so kommen sie in nahezu allen
Gebieten/Landschaftsrdumen Schleswig-Holsteins vor. Der Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im

Bereich des Vorhabens und die vorhabenbedingte Betroffenheit sind Tab. 3.4 zu entnehmen.

Tab. 3.4 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
daraufhin, ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestellt.

e RL SH Innerhalb des bekannten Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte
(2019g) | Verbreitungsgebietes/Nachweis erfillt Betroffenheit
Ja, potenzielle
Kammmolch Ja Laichgewadsser in
(Triturus 3 (MELUND & FOAG 2018; LANIS Form von Nein, s. FlieBtext
cristatus) SH & LfU 2023) Trankekuhlen
vorhanden
Ja, potenzielle
Ja Laichgewadsser in
(E: If:f;;‘:::)' 3 | (MELUND & FOAG 2018; LANIS Form von Nein, s. FlieRtext
y SH & LfU 2023) Trinkekuhlen
vorhanden
Ja, potenzielle
Moorfrosch Ja Laichgewadsser in
(Rana arvalis) * (MELUND & FOAG 2018; LANIS Form von Nein, s. FlieBtext
SH & LfU 2023) Trankekuhlen
vorhanden
KI. Wasserfrosch Nein
(R'ana lessonae) 1 (MELUND & FOAG 2018; LANIS - -
SH & LfU 2023)
.. Nein
\/(\/Bel;;s:l':gl’: 1 (MELUND & FOAG 2018; LANIS - -
SH & LFU 2023)
Kreuzkrote Nein
(Bufo calamita) 2 (MELUND & FOAG 2018; LANIS - -
SH & LFU 2023)
Ja, potenzielle
Knoblauchkrote Ja Laichgewadsser in
(Pelobates 2 (MELUND & FOAG 2018; LANIS Form von Nein, s. FlieBtext
fuscus) SH & LfU 2023) Trankekuhlen
vorhanden
Rotbauchunke Nein
(Bombina 2 (MELUND & FOAG 2018; LANIS - -
bombina) SH & LfU 2023)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 —,vom Aussterben bedroht“; 2 — ,stark
gefahrdet”; 3 —, gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefahrdet”.
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Durch das Vorhaben sind keine Wanderkorridore oder Laichgewasser betroffen. Auch
Winterlebensrdume liegen nicht im Bereich der Strukturen, in welche ein Eingriff erfolgt.
Laichgewasser sind von diesem soweit entfernt, dass in der Agrarlandschaft nicht mit weiten
Wanderungen in diese zu rechnen ist, zumal in direkter Ndhe der Laichgewdsser geeignete
Strukturen vorhanden sind.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

3.1.5 Reptilien

In Schleswig-Holstein sind zwei Reptilienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Der
Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die vorhabenbedingte
Betroffenheit ist Tab. 3.5 zu entnehmen.

Tab. 3.5 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
daraufhin, ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestellt.

RL SH Innerhalb des bekannten Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte
Art . . . . .
(2019g) | Verbreitungsgebietes/Nachweis erfillt Betroffenheit
| | |
. (MELUND & FOAG 2018)
austriaca)
Zauneidechse Ja
2 (MELUND & FOAG 2018; LANIS Nein, s. Text Nein

(Lacerta agilis) SH & LfU 2023)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 —
,stark gefahrdet”; 3 — ,gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefahrdet”.

Gemall des Verbreitungsbildes in Schleswig-Holstein ist ein Vorkommen der Zauneidechse
innerhalb bzw. in der ndheren Umgebung der Vorhabenflache potenziell moglich. Zauneidechsen
sind jedoch sehr ortstreu, sodass diese bei taglichen Bewegungen und Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier nur selten langere Strecken als 100 m zurticklegen (MARTENS 1999),
daher ist die Wahrscheinlichkeit einer raumlichen Ausbreitung sehr gering. Innerhalb des
Vorranggebietes werden die Lebensraumanspriiche der Art aulRerdem nicht erfillt, da dieses
intensiv landwirtschaftlich genutzt wird und keine geeigneten Strukturen, wie z. B. Steinhaufen
vorhanden sind (Strukturkartierung vom 01.08.2019 ). Ein Vorkommen im Bereich des
Vorranggebietes wird daher ausgeschlossen.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.1.6 Fische

In Schleswig-Holstein sind drei Fischarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Der
Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die vorhabenbedingte
Betroffenheit ist Tab. 3.6 zu entnehmen.

Tab. 3.6 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Fischarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
daraufhin, ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestellt.

Innerhalb des
oo RL SH bekannten Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte
(2002) | Verbreitungsgebietes/ erfiillt Betroffenheit
Nachweis

Europdischer Stor 0 Nein i i
(Acipenser sturio) (LLUR 2019c)

Baltischer Stor n Nein i i
(Acipenser oxyrinchus) 8 (LLUR 2019c)

Nordseeschnapel 1 Nein i i
(Coregonus oxyrhynchus) (LLUR 2019c)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,,ausgestorben oder verschollen®; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 —
,stark gefahrdet”; 3 —, gefdahrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefahrdet”; n.g. — nicht gelistet.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Fischarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

3.1.7 Insekten (K&fer, Libellen, Schmetterlinge)

In Schleswig-Holstein sind drei Kaferarten, sieben Libellenarten und eine Schmetterlingsart des
Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des
Vorhabens und die vorhabenbedingte Betroffenheit ist Tab. 3.7 zu entnehmen.

Tab. 3.7 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Insektenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
daraufhin, ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestellt.

Innerhalb des
Art RL SH bekannten Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte
Verbreitungsgebietes/ erfiillt Betroffenheit
Nachweis
Kafer (2011a)
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Innerhalb des

Art RL SH bekannten Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte
Verbreitungsgebietes/ erfillt Betroffenheit
Nachweis
Eremit ? Nein ) )
(Osmoderma eremita) (LLUR 2019d)
Heldbock 1 Nein ) .
(Cerambyx cerdo) (LLUR 2019d)
SchmaIb1|_ra1(L:Il|CghekréEf3;cre|tflugel- 1 Nein ] ]
(Graphoderus bilineatus) (LLUR 2015d)
Libellen (2011b)
Nein
Asiatische Keiljungfer R (MELUND & FOAG i i
(Gomphus flavipes) 2018; LANIS SH & LfU
2023)
Nein
Griine Mosaikjungfer 5 (MELUND & FOAG i i
(Aeshna viridis) 2018; LANIS SH & LfU
2023)
Nein
Ostliche Moosjungfer 0 (MELUND & FOAG ) )
(Leucorrhinia albifrons) 2018; LANIS SH & LfU
2023)
Nein
Zierliche Moosjungfer 0 (MELUND & FOAG ) )
(Leucorrhinia caudalis) 2018; LANIS SH & LfU
2023)
Nein
GroRe Moosjungfer 3 (MELUND & FOAG ) )
(Leucorrhinia pectoralis) 2018; LANIS SH & LfU
2023)
Nein
Griine Flussjungfer 0 (MELUND & FOAG ) )
(Ophiogomphus cecilia) 2018; LANIS SH & LfU
2023)
Nein
Sibirische Winterlibelle 0 (MELUND & FOAG ) )
(Sympecma paedisca) 2018; LANIS SH & LfU
2023)
Schmetterlinge (2021a)
Nachtkerzenschwarmer A Nein i i
(Proserpinus proserpina) (LLUR 2019f)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 —
,stark gefahrdet”; 3 —, gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; R — extrem selten;* — ,ungefdhrdet”; A —, Arealerweiterer”.
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Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Insektenarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

3.1.8 Weichtiere

In Schleswig-Holstein sind grundsatzlich zwei Weichtierarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu
erwarten. Der Gefdahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die
vorhabenbedingte Betroffenheit ist Tab. 3.8 zu entnehmen.

Tab. 3.8 Relevanzpriifung der in SH vorkommenden Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
daraufhin, ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommen vorliegt sowie ob aufgrund der Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestellt.

RL SH LD CELJCE Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte

Art (2016) bc.ekannten . erfiillt/ Nachweis Betroffenheit
Verbreitungsgebietes
Zierliche Tellerschnecke 1 Nein i i
(Anisus vorticulus) (LLUR 2019e)
Gemeine Flussmuschel 1 Nein i i
(Unio crassus) (LLUR 2019e)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 2 —
,stark gefahrdet”; 3 —, gefdhrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,ungefahrdet”.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Weichtierarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.2 Europaische Vogelarten

In den nachfolgenden Kapiteln werden die im 5 km-Radius um die geplanten WEA sowie im
Umgebungsbereich der Zuwegung (Stand: 05.09.2024) potenziell vorkommenden Brutvogelarten
anhand der eigenen Kartierung, der Datenrecherche (LANIS SH & LFU 2023, s. Abb. 3.1 und
BIOCONSULT SH (2024) und der aktuell bekannten Verbreitung der Arten ermittelt (Koor & BERNDT
2014; MITSCHKE & Koop 2016, 2019).

Vogelarten werden im Folgenden als Brutvogel kategorisiert, wenn sie innerhalb des Kartierradius’
(1.500 m um das Vorranggebiet) briten oder die geplanten WEA mindestens mit dem
artspezifischen erweiterten Priifbereich beriihren, ansonsten gelten sie als Nahrungsgaste.

In Kap. 3.2.1 wird fiir alle gemdB Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG als
kollisionsgefahrdet eingestuften Vogelarten sowie fir Arten die gemall LFU (2023) als
storungsempfindlich gelten eine Einzelartbetrachtung durchgefiihrt. Der Schwarzstorch ist nicht
mehr auf der Liste der kollisionsgefahrdeten Arten. Aufgrund seiner Seltenheit in Schleswig-
Holstein und seiner hohen allgemeinen Stérungsempfindlichkeit (DNR 2012; LANGGEMACH & DURR
2023) wird die Art jedoch in Bezug auf das Storungsverbot beriicksichtigt.

Fir diese Arten ist eine potenzielle Betroffenheit dann anzunehmen, wenn sich der WEA-Standort
gemall Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG innerhalb des Nahbereichs, des
zentralen Priifbereichs oder des erweiterten Priifbereichs befindet (vgl. Kap. 3.2.2 BIoCONSULT SH
2024).

Vogelarten, welche nach LBV SH & AFPE (2016) einer Einzelartbetrachtung unterliegen und die
potenziell in ganz Schleswig-Holstein verbreitet sind bzw. die regelmaRig im Bereich von
Windenergievorhaben zu erwarten sind, werden in Kap. 3.2.2 einer Relevanzpriifung unterzogen.
Arten, welche nach LBV SH & AFPE (2016) zwar einer Einzelartbetrachtung unterliegen, aber deren
Vorkommen als Brutvogel im Bereich der WEA-Planung sicher ausgeschlossen werden kann,
werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur im Anhang gelistet (s. Anhang A).

Arten, die nach LBV SH & AFPE (2016) keiner Einzelartbetrachtung unterliegen, werden auf
Gildenniveau behandelt (s. Kap. 3.2.3).

In Tab. 3.10 wird fir die entsprechend ausgewahlten Arten gepriift, ob im Bereich der WEA-Planung
geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind und somit ein potenzielles Vorkommen angenommen
werden muss und ob eine potenzielle Betroffenheit der vorkommenden Arten durch das Vorhaben
vorliegt. Ist eine potenzielle Betroffenheit gegeben, wird geprift, ob die jeweiligen Arten als
empfindlich gegeniliber Windenergieanlagen gelten und folglich gesondert betrachtet werden
missen, oder ob diese einer Brutvogelgilde zugeordnet werden kénnen; Koloniebriter werden ggf.
immer als Einzelart betrachtet. Ist keine gesonderte Betrachtung erforderlich, kann davon
ausgegangen werden, dass die Arten ausreichend durch die ggf. erforderlichen MaRnahmen fir die
jeweilige Gilde berticksichtigt werden.

In Kap. 3.2.3 wird fiir die Brutvogelgilden geprift, ob im Bereich der WEA-Planung geeignete
Habitatstrukturen vorhanden sind und somit ein potenzielles Vorkommen angenommen werden
muss und ob eine potenzielle Betroffenheit der vorkommenden Arten durch das Vorhaben vorliegt.
Die meisten dieser Arten sind in Schleswig-Holstein weit verbreitet und haufig und kénnen in der
artenschutzrechtlichen Prifung auf Gildenniveau abgearbeitet werden. Weitere Lebensrdume und
deren Arten/Gilden kommen aus arealgeografischen Griinden nicht vor.
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Die in Gilden zusammengefassten weiteren Brutvogel gehoren nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten (vgl. Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG), so dass keine
betriebsbedingte Betroffenheit von Individuen vorliegt. Die lokalen Populationen dieser Arten sind
i.d.R. nicht von kleinrdumigen Storungen durch Bauarbeiten betroffen. Daher wird eine
vorhabenbedingte Betroffenheit nur angenommen, wenn durch Bauarbeiten in potenzielle
Bruthabitate eingegriffen wird.

3.2.1 GroB- und Greifvogel (auf Artniveau zu priifen)

Von den 15 gemal Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG kollisionsgefahrdeten Arten
(vgl. Tab. 3.9) kommen in Schleswig-Holstein grundsatzlich 11 Arten vor. Von den gegeniiber
Windenergieanlagen storungsempfindlichen Arten sind insbesondere der Kranich und der
Schwarzstorch zu prifen. Der Gefdahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens
(vgl. Abb. 3.1) und die vorhabenbedingte Betroffenheit sind Tab. 3.9 zu entnehmen.

Tab. 3.9 Priifung der gemdf3 Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG kollisionsgefihrdeten
Arten im jeweiligen artspezifischen erweiterten Priifbereich um die WEA-Planung und der
gemdfs LFU (2023) gegeniiber Windenergieanlagen stérungsempfindlichen Arten auf ein
Brutvorkommen und eine Betroffenheit der vorkommenden Arten durch das geplante
Vorhaben. Potenziell betroffene Arten werden in fett dargestellt.

Art (? (I).Zs:lz) Brutvorkommen Vorhabenbedingte Betroffenheit

Kollisionsgefdhrdete Arten

Seeadler " Ja . . .
(Haliaeetus albicilla) (LANIS SH & LFU 2023) Ja, erweiterter Priifbereich betroffen
Fischadler R Nein i
(Pandion haliaetus) (LANIS SH & LFU 2023)
Schreiadler 0 i i
(Clanga pomarina)
Steinadler

(Aquila chrysaetos)

Nein

Wiesenweihe 1 (LANIS SH & LFU 2023), -

(Circus pygargus) eigene Kartierung)
Kornweihe
. 1 - -
(Circus cyaneus)
Rohrweihe v Nein i
(Circus aeruginosus) (Eigene Kartierung)
Rotmilan la
* (LANIS SH & LFU 2023), Ja, erweiterter Priifbereich betroffen

(Milvus milvus) . .
eigene Kartierung)

Nein
2 (LANIS SH & LFU 2023), -
eigene Kartierung)

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

Baumfalke Nein
(Falco subbuteo) (Eigene Kartierung)
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RLSH . .
Art Brutvorkommen Vorhabenbedingte Betroffenheit
(2021b)
Kollisionsgefdhrdete Arten
Wanderfalke " Nein i
(Falco peregrinus) (LANIS SH & LFU 2023)
Wespenbussard " Ja Ja, im zentralen/erweiterten Priifbereich
(Pernis apivorus) (Eigene Kartierung) betroffen
WeiRstorch 3 Nein i
(Ciconia ciconia) (LANIS SH & LFU 2023)
Sumpfohreule Nein
. 2 . . -
(Asio flammeus) (Eigene Kartierung)
Nein, erweiterter Priifbereich betroffen, aber
Uhu * Ja unterer Rotor Gber 30 m, daher keine
(Bubo bubo) (LANIS SH & LFU 2023) o :
Kollisionsgefahr
Storungsempfindliche Arten
Kranich N Ja .
(Grus grus) (Eigene Kartierung) Nein, Entfernung zur WEA-Planung > 500 m
Schwarzstorch 1 Nein i
(Ciconia nigra) (LANIS SH & LFU 2023)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,,ausgestorben oder verschollen”; 1 —,vom Aussterben bedroht”; 2 — ,stark
gefdhrdet”; 3 — ,gefahrdet”; V — Vorwarnliste; * — ,,ungefdhrdet”; R — ,extrem selten”.
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Neststandorte (Art, Ort, Status, Jahr)* Datenrecherche Neststandorte
@ Seeadler, Emkendorf, Revier 2020, Brut 2021+2022 @  Uhu, HaBmoor, Brut, 2022/23 2020-2023
@ Rotmilan, Rolfshdrer Holz, Brut, 2023 A ¢ ehenber Westenses *Quelle: LANIS & LfU 2023, OAG SH 2023, AG
@ Rotmilan, Felder Holz, Horst, 2022 [ Uhy, Sandkamp Emkendorf Storchenschutz 2023, Nestkartierung 2020-23
A Rotmilan, Hassmoor Feldgehélz, Brut, 2021 Brut, 2020
B Rotmilan, H i - O Uhu, Bruxer Holz, Brut, 2020
le} m! an, asenrrToor asselrade, Brut, Projekt: 23_1489
B Rotmilan, Kluvensiek, Brut, 2020 A
B Rotmilan, Felder Holz Rolfshérner Holz, Brut, 2020 .
Datum Bearbeitung: 07.02.2024

B Rotmilan, Stolzbrook, Brut, 2020/22 =
@ WeiBstorch, Schiilldorf, Horstbesuche 2 Ex 2023 g 0 oom 2S00 20w A

Brut 2020-2022 — ——)
QO WeiBstorch, Ostenfeld, Brut, 2020-23 Auftraggeber:
(® WeiBstorch, Bredenbek, Horstbesuche 2 Ex 2023 Denker & Wulf AG

Brut 2022 Windmiihlenberg
O WeiRstorch, Westensee, Brut, 2020 24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 25.01.2024) [] Vorranggebiet fur Windenergie | f uftragnehmer: Bio 9

! (MILI SH 2020) BioConsult SH GmbH & Co. KG Consult 0
D 1 km-, 3 km- und 5 km-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.1 Darstellung der Neststandorte 2020 bis 2023 (LANIS SH & LFU (2023), OAGSH/ORNITHO.DE/DDA
(2023), AG STORCHENSCHUTZ IM NABU (2023) und eigene Kartierung) der gemdfs Abschnitt 1
Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten im bis zu 5 km-
Radius um die WEA-Planung (Stand: 25.01.2024) mit Angabe zu Art, Neststandort, Status und
Jahr.
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3.2.2 Weitere Brutvogelarten (auf Artniveau zu priifen)

Fiir die weiteren Brutvogelarten erfolgten keine Erfassungen. Die hier dargestellten Bewertungen
beruhen auf einer Potenzialanalyse, die sich aus der Strukturausstattung, der vorhabenbezogenen
Habitatpotenzialerfassung und dem allgemeinen Verbreitungsbild der Arten ergibt (s. auch Kap. 3.3
in BIOCONSULT SH 2024). Daten aus der Abfrage beim LfU (LANIS SH & LFU 2023) werden ebenfalls
bericksichtigt. Der Gefdhrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die
vorhabenbedingte Betroffenheit, sowie ggf. eine Gildenzuordnung sind Tab. 3.10 zu entnehmen.

Tab. 3.10 Relevanzpriifung der weiteren Brutvogelarten die nach LBV SH & AFPE (2016) einer
Einzelartbetrachtung unterliegen und die die regelmdfig im Bereich von Windenergievorhaben
zu erwarten sind. Priifung auf Vorkommen und Betroffenheit, ggf. Gildenzuordnung. Potenziell
vorkommende und betroffene Arten werden in fett dargestellt.

Potenzielles . .
RL SH Vorhabenbedingte Einzelartbetrachtung/
Art (2021b) el lilman) Betroffenheit Brutvogelgilde
Habitateignung
Studienlage zur Meidung
gegenliber WEA
Wachtel Ja, Getreidefelder ) |n.c.i|ffe.rent, vmtl. .
(Coturnix coturnix) 3 vorhanden kleinrdumig (STEINB'ORN ET Offenlandbriter
AL. 2011). Baubedingte
Betroffenheit bei
Eingriffen in Acker.
Brutet auch innerhalb
von Windparks. Meidung
Kiebitz Ja, in geringen gegeniliber WEA nur
3 Siedlungsdichten kleinrdumig bis 100 m Offenlandbriter

(Vanellus vanellus)

anzunehmen

(STEINBORN ET AL. 2011).
Baubedingte
Betroffenheit.

Neuntoter

Ja, dichtes Knicknetz

la, es erfolgen Eingriffe in

Geholzfreibruter

(Sturnus vulgaris)

werden entfernt

(Lanius collurio) (s. Kap. 2.2.2). Geholze
Nein,
in SH vorwiegend
Gebaudebriter;
Dohle v Ja Baumbruten selten dann i
(Corvus monedula) innerhalb von Waldern
(Koop & Berndt 2014).
Es werden keine
Gebaude abgerissen.
Ja, in geringen
Feldlerche Ja, es werden
3 Sied| dicht ! Offenlandbrit
(Alauda arvensis) iediungsdichten Ackerflachen liberbaut enlandbruter
anzunehmen
Rauchschwalbe " Ia Nein, keine Gebdude i
(Hirundo rustica) betroffen
Mehlschwalbe « Ia Nein, keine Gebdude i
(Delichon urbicum) betroffen
Star Ja, Baume mit pot.
\" Ja geeigneten Hohlen Geholzhohlenbriiter
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Potenzielles . .
RL SH Vorhabenbedingte Einzelartbetrachtung/
Art (2021b) Ly Betroffenheit Brutvogelgilde
Habitateignung sele
Bra'unkehlchen ) Ia Ja, Offenland wird Offenlandbriiter
(Saxicola rubetra) Uberbaut
Blaukehlchen « [Nein (MITSCHKE & Koop i i
(Luscinia svecica) 2019)

RL SH — Rote Listen Schleswig-Holsteins — 0 — ,ausgestorben oder verschollen”; 1 — ,,vom Aussterben bedroht”; 2 —
,stark gefahrdet”; 3 — ,gefdahrdet”; V — Vorwarnliste; * —, ungefahrdet”.

3.2.3 Weitere Brutvogel (auf Gildenniveau zu priifen)

Im Bereich des Vorhabens sind gemaR den vorliegenden Erkenntnissen, insbesondere aus der
Strukturkartierung des Untersuchungsgebietes sowie dem avifaunistischen Gutachten
(Potenzialabschatzung, Kap. 3.3, BIoCONSULT SH 2024) Brutvogelarten des Offenlandes, der Gehdlze
(Knicks, Waldrander, Walder), der Gewasser sowie der Geb&dude zu erwarten.

Tab. 3.11 Relevanzpriifung der Brutvogelgilden nach LBV SH & AFPE (2016); Vorkommen und potenzielle
Betroffenheit. Potenziell vorkommende und betroffene Gilden werden in fett dargestellt.

Gilde Potenzielles Vorkommen Vorhabenbedingte Betroffenheit
Gehblzfreibriiter Ja Ja, es sind Eingriffe in das Knicknetz
vorgesehen
Ja, es sind Eingriffe geplant die Geholze mit
Gehdélzhohlenbriiter Ja einer Eignung fiir Geholzhéhlenbriter

betreffen

Ja, es werden grundsatzlich geeignete
Ja Ackerflachen/ Griinlandflachen temporéar
und/ oder dauerhaft iiberbaut

Offenlandbriter (auch Gras-
und Staudenfluren)

Nein,
Ja es erfolgen keine Eingriffe in groRere
Gewadsser oder in Grdben mit Schilfsaum.

Binnengewasser- und
Rohrichtbriiter

Brutvogel menschlicher Bauten
(einschl. Ja
Gittermast/Flachdacher)

Nein, es erfolgen keine Eingriffe in
menschliche Bauten

3.2.4 Vogelzug

Die WEA-Planung befindet sich aulRerhalb bedeutsamer Vogelzuggebiete (MILI SH 2020). Es wurden
daher keine Erfassungen des Vogelzugs durchgefiihrt (s. BIOCONSULT SH 2024).

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des Priifbereichs von bedeutsamen Vogelzuggebieten
nach MILI SH (2020). Nach MILI SH (2020) verlauft nérdlich der geplanten WEA eine Hauptachse
des iiberregionalen Vogelzugs (Wasservogelzug), hier Hohes Zugaufkommen mit geringen
Flughéhen (Abwagungskriterium), und zwar entlang des NO-Kanals inklusive eines 1 km breiten
Pufferstreifens. Der NO-Kanal verlauft nérdlich des Vorranggebietes in west-6stlicher Ausdehnung
in einem Minimalabstand von ca. 6,5 km zur nachsten geplanten WEA, der Abstand zum
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Abwagungskriterium betragt entsprechend ca. 5,5 km. Nord- und Ostsee befinden sich in einer
Entfernung von ca. > 65 km bzw. > 25 km zur WEA-Planung.

Besondere Landschaftsstrukturen, die als Leitlinie des Vogelzuges dienen kdnnten, sind innerhalb
des Bereiches der WEA-Planung nicht vorhanden. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass sich der
Vogelzug (ber dieser kiistenfernen Flache derart konzentriert, dass es regelmallig zu starken
Zugereignissen kommt.

Die Funktion des Bereichs um die WEA-Planung als Zugkorridor fiir Land- und Wasservogel wird
aufgrund der Lage abseits der Kistenlinien und der groflen Entfernung von den Kisten als gering
bis maximal mittel bewertet.

Fazit Zugvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Zugvégel auftretenden Individuen ist
nicht gegeben.

3.2.5 Rastvogel

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb von landesweit bedeutsamen Rastgebieten (MILI SH
2020). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvogeln durchgefiihrt. Die Darstellung und
Bewertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer Potenzialabschatzung, die aus der Lage und
Landschaftsstruktur des Gebiets sowie verfligbarer Literatur zur regionalen Verbreitung von
Vogelarten abgeleitet und bewertet wird (s. BIOCONSULT SH 2024).

Die Gruppe der Rastvogelarten wird nach LBV SH & AFPE (2016) behandelt:

,Die Bearbeitung der Rastvégel muss fiir jede betroffene Art auf Artniveau erfolgen. Regelmdfig
genutzte Rastplétze und insbesondere Schlafplétze erfiillen wichtige Habitatfunktionen und sind als
Ruhestdtten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Da kleinere Rastvogelbestinde
meistens eine hohe Flexibilitit aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens
landesweit bedeutsamen Vorkommen beschrinken. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt
werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermafien geeignete Rastgebiete ohne weiteres
problemlos méglich ist. Es ist daher zu priifen, ob betroffene Ruhestditten im rdumlichen
Zusammenhang funktionsféhig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche
Stérungen ausldst.”

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Rastvogeln hinsichtlich des Verbots der erheblichen
Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie des Verbotes der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird also schon an dieser Stelle verneint, da
weder Rastbestande landesweiter Bedeutung betroffen sind noch ein Flachenmangel an moglichen
Ausweichhabitaten im raumlichen Zusammenhang vorliegt.

Hinsichtlich des Verbots der Tétungen von Rastvogeln gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird
ebenfalls ein Konflikt verneint. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Tétungen von Rastvogeln, die
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Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, werden nicht auftreten, da Rastvogel den Bereich
der geplanten WEA meiden werden bzw. kurzfristig ausweichen kénnen.

Fazit Rastvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Rastvégel auftretenden Individuen ist
nicht gegeben.
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4 PRUFUNG DES EINTRETENS VON VERBOTSTATBESTANDEN
FUR ARTEN DES ANHANGES IV DER FFH-RL UND
EUROPAISCHE VOGELARTEN GEM. § 44 ABS. 1 BNATSCHG

Fir die in Kapitel 3 als relevant bestimmten Arten/Artgruppen, fiir welche eine potenzielle
Betroffenheit durch das Vorhaben besteht, werden anhand der Ergebnisse der Strukturkartierung
(Stand: , s. Kap. 2.2.2) und der geplanten Eingriffe im Rahmen der ErschlieBung (Stand: , s. Kap.
2.2.1) zunéachst die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geprift.

- Bau- und betriebsbedingte Tétungen von europdischen Vogelarten und Individuen der
Arten des Anhangs IV der FFH-RL gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Totungen von
Individuen  betreffen  neben  ausgewachsenen Tieren auch verschiedene
Entwicklungsstadien von Tieren (Eier, Laich). Neben der direkten Totung ist auch das
Verletzen der artenschutzrechtlich relevanten Arten verboten. Tétungen und Verletzungen
konnen insbesondere baubedingt im Rahmen der Zuwegungsplanung entstehen oder
betriebsbedingt durch Kollisionen mit der WEA (Mast oder Rotor).

- Erhebliche Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Storungen  gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind i. d. R. zeitlich begrenzt, so dass in diesem Kapitel nur
baubedingte Stérungen betrachtet werden. Dauerhafte anlagen- bzw. betriebsbedingte
Stérungen durch die WEA (Silhouettenwirkung, Schattenfall, Lirm, Rotordrehung) werden
unter den Tatbestand der Schadigung bzw. Zerstorung von Fortpflanzungsstatten
(Brutgebiete) und Ruhestitten (bedeutende Rastgebiete) im nachfolgenden Kapitel
diskutiert.

Bei den Bauarbeiten zur Errichtung von WEA handelt es sich um bislang in Art und Umfang
im Bereich des Vorhabens nicht vorhandene Stérungen mit unregelmafigem Muster, die
aber zeitlich auf wenige Wochen begrenzt sind. Dabei ist die Storquelle punktuell und
betrifft einen - je nach Empfindlichkeit der Art — Bereich von wenigen Metern bis einigen
100 m um die Baustelle.

Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des
Erhaltungszustands der  betroffenen lokalen  Populationen  gekoppelt. Der
Erhaltungszustand wird als grundsatzlich ,glinstig” betrachtet, wenn:

o aufgrund der Daten (iber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

o das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

o ein genlgend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.

- Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Durch die Errichtung der WEA innerhalb des Vorranggebietes
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kann es zu einer Schadigung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
europarechtlich geschitzter Arten kommen, sofern diese vorher den Bereich des Baufeldes
(Fundamente, Kranstellfliche, Zuwegung, Lagerflachen) als Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatte genutzt haben bzw. sofern diese Arten aufgrund der Scheuchwirkung der WEA
aus diesem und umliegenden Bereichen dauerhaft verdrdangt werden. Kein Verstol3 gegen
das Verbot der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt
vor, solange diese trotz Zerstorung ihre o©kologischen Funktionen im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillen kénnen.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 4.1) werden die Ergebnisse der Priifung der Verbotstatbestinde
in den Formblattern der jeweiligen

aufgelistet.

Art/Artengruppe zu finden (s. Anhang B).

Die detaillierten Konfliktanalysen sind

Tab. 4.1 Ergebnisse der Priifung der Verbotstatbestcdnde: Auflistung der Arten des Anhang IV der FFH-RL
und der europdischen Vogelarten (Einzelart- und Gildenbetrachtung), welche in Kapitel 3 als
relevant gewertet wurden und ob diese durch Verbotstatbestcéinde betroffen sind.

§44Abs.1Nr.1 | §44Abs.INF2 | ° :Tvgr:é:GN:'s

Art Vorkommen PI\.latSchG"— Bl.\latSch.C.i = Ruhe-/

Schidigung/Totung [Erhebliche Storungen EO TR atatten
Sdugetiere
Fransenfledermaus p + (ba) - + (ba)
Teichfledermaus \" - - -
Wasserfledermaus \Y + (ba) - + (ba)
Braunes Langohr \Y + (ba) - + (ba)
Breitfligelfledermaus \Y - - -
GrolRer Abendsegler \Y + (ba, be) - + (ba)
Kleiner Abendsegler \Y + (ba, be) - + (ba)
Zwergfledermaus \Y + (be) - -
Miuckenfledermaus \Y + (ba) - -
Rauhautfledermaus \Y, + (ba, be) - + (ba)
Europaische Vogelarten — Brutvogel - Artniveau
Seeadler \Y - - -
Rotmilan \% + (be) - -
Wespenbussard \Y + (be) - -
Europaische Vogelarten — Brutvogel - Gildenniveau
Geholzfreibriter p + ba -
Geholzhohlenbriiter p +ba - +
Offenlandbriiter (auch
Gras- und p +ba - /

Staudenfluren)

Vorkommen: V= Vorkommen; p= potenzielles Vorkommen; Verbotstatbestdnde: ba = baubedingt, an = anlagenbedingt,
be = betriebsbedingt, + = betroffen, - = nicht betroffen, / = betroffen, aber 6kologische Funktion bleibt erhalten, keine
MaRnahmen erforderlich, keine MaBnahmen erforderlich (Kap. B).
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5 UBERSICHT MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG ODER ZUM
AUSGLEICH ARTENSCHUTZRECHTLICHER VERBOTE NACH
§ 44 BNATSCHG

Aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen ergibt sich fir verschiedene Arten die
Notwendigkeit von Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote. Es werden
gemal LBV SH & AFPE (2016) folgende MaRnahmentypen unterschieden:

e Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen zur Meidung oder Minderung von
artenschutzrechtlichen Konflikten (z. B. Bauzeiten, Betriebsvorgaben, MaBnahmen gemald
Anlage 1 Abschnitt 2 zu §45b Abs. 1-5 BNatSchG),

e Artenschutzrechtliche Ausgleichsmallnahme auch nach dem Eingriff und im weiteren
raumlichen Zusammenhang, um zerstérte oder durch Stérung dauerhaft entwertete
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugleichen,

e CEF-MaRnahmen als Ausgleich des Verlusts einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw. als
Ersatzhabitat fir zeitweilig gestorte Arten vor dem Eingriff und im rdumlichen
Zusammenhang, um sicherzustellen, das Ersatzhabitat bereits geschaffen ist, bevor das
Habitat zerstort wird,

e FCS-MaRnahmen als MaRnahmen in artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren, die dazu
flhren sollen, dass trotz eines artenschutzrechtlichen Konflikts ein guter Erhaltungszustand
der Art erreicht werden kann.

Nachfolgend werden die erforderlichen MaRnahmen zusammengefasst dargestellt.
5.1 Bauvorgaben

5.1.1 Bauzeitenausschlussfristen

Bauzeitenausschlussfristen sind maligeblich zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Diese werden in Tab. 5.1 und in dem
folgenden Text fur alle betroffenen Arten/Artengruppen zusammengefasst.

Die Raumung des Baufeldes von ggf. vorhandenen Gehdlzbestanden (wie z. B. Knicks, Hecken) sollte
in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG aulRerhalb der Vegetationsperiode zwischen Anfang
Oktober bis Ende Februar stattfinden; dariiber hinaus sollte sie auBerhalb der Fortpflanzungszeit
wertgebender Artengruppen stattfinden, oder es miissen weitere MalRnahmen ergriffen werden.
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Tab. 5.1 Bauzeitenbeschrdnkungen von Arten/Artengruppen, die von mind. einem Verbotstatbestand
betroffen sind.
Brutvogel Fledermduse (LBV SH 2020)
Monat
geholzbriitende bodenbriitende Bdaume Baume <50cm
Arten Arten > 50 cm Durchmesser | Durchmesser
Januar Quarti i Geholzschnitt  (inkl.
Gehslzschnitt  (inkl. o uartierpruiung, | podung)
Bautatigkeiten dann Geholzschnitt - - -
Februar Rodung) (inkl. Rodung) Gehdlzschnitt  (inkl.
' Rodung) mit OBB
Marz
April kein Gehdlzschnitt,
keine Ausnahme moglich,
Mai Bautatigkeiten; dQ?Jr:;tier — kein Gehélzschnitt,
. . . Ausnahmen P . & Ausnahme moglich,
. kein Geholzschnitt, T Rodung bereits
Juni X moglich, dann : dann
Rodung bereits Vergramung gesc.ljmlttener R T,
. geschnittener Geholze .
Juli . Rodung bereits
Geholze >
. .. geschnittener
(Quartierprifung auf N
) . . . | Geholze
winterliches Potenzial
August moglich ab
September)
September
Oktober Bautatigkeiten . . .
Quarti if Geholzschnitt  (inkl.
Geholzschnitt  (inkl. uartierprutung, = | podung) mit BB
T dann  Gehdlzschnitt
November & (inkl. Rodung)
Dezember Geholzschnitt  (inkl.
Rodung)

Ist ein Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht moglich, so kann durch einen Antrag bei
der UNB und unter Ausfihrung geeigneter MalRnahmen auch aulerhalb der
Bauzeitenausschlussfristen gebaut werden (MELUND & LLUR 2017). Es sind die Griinde fir das
Aussetzen der Bauzeitenausschlussfrist darzulegen, zudem ist darzustellen, warum und in welchem
Zeitraum welche der MalBnahmen erforderlich werden. Ein entsprechender Antrag ist spatestens
vier Wochen vor Beginn der Bauausschlusszeit (z. B. Brutzeit) bei der UNB einzureichen. Dies soll
einerseits eine fristgerechte Bearbeitung durch die Behdrden sicherstellen. Andererseits ist dieser
Zeitraum auch erforderlich, um seitens des Vorhabentrédgers die erforderlichen MalRnahmen zu
veranlassen, die das Bauen in der Brutzeit Gberhaupt erst ermoéglichen. Diese MaBnahmen missen
vor der Brutzeit bzw. der artspezifischen Aktivitatsperiode funktionsfihig sein. Dann kdénnen
VerstofRe gegen artenschutzrechtliche Verbote im Rahmen des Anzeigeverfahrens schnell und
sicher ausgeschlossen werden. Entsprechende MalRnahmen werden in Kap. 5.1.3 dargestellt.
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5.1.2 Weitere VermeidungsmaBnahmen

5.1.3 MaBnahmen zur Erweiterung des Bauzeitfensters

Brutvogel
Vergrimungsmafinahmen

Folgende MaBBnahmen kommen in Betracht, um eine Toétung von Individuen der betroffenen
Brutvogelgilde der Bodenbriter/Offenlandbriiter und eine Zerstérung von Nestern durch
Bautatigkeiten im Zeitraum vom 01.03. bis 15.08. zu vermeiden:

e Eine vorzeitige Baufeldraumung, die Durchfihrung aller notwendigen Gehodlzeingriffe
(Ruckschnitte) rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit (01.03.) und der direkt anschlieRende
kontinuierliche Baubetrieb (Anwesenheit von Menschen, Baufahrzeugen etc.) stellen
hinreichend sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen von Brutvogeln in den
Bauflachen stattfinden. Alternativ kann eine Vergramung der
Bodenbruter/Offenlandbriter durch das Aufstellen von Vergramungsstangen vor Beginn
der Brutzeit erfolgen.

e Bei Unterbrechungen der Bauarbeiten flr einen Zeitraum von > 5 Tagen sind geeignete
Vergramungsmalnahmen (z. B. die Aufstellung von Vergramungsstangen) zur Vermeidung
von spontanen Wiederbesiedlungen des Baufeldes und der Zuwegungen durch Brutvogel
erforderlich. Sind seit der letzten Bautatigkeit mehr als finf Tage vergangen, ist das Baufeld
durch die 6kologische Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu tiberprifen.
Wenn dabei keine briitenden Vogel festgestellt werden, konnen die Bauarbeiten wieder
aufgenommen werden. Sollten jedoch briitende Vogel festgestellt werden, diirfen die
Bautatigkeiten erst nach Abschluss des Brutgeschaftes fortgesetzt werden.
VergramungsmaBnahmen sind nur innerhalb des Baufeldes einschlieflich der BaustraRen
und Zufahrten durchzufiihren. Die Funktionsfahigkeit der VergramungsmaRBnahmen ist
durch die 6kologische Baubegleitung zu liberpriifen.

5.2 Betriebsvorgaben

5.2.1 Fledermduse

Die Ergebnisse der eingesetzten acht Horchboxen wahrend der 48 Horchboxennachte im Zeitraum
der Lokalpopulation 2019, sowie einmalig in der Balzzeit, verteilten sich auf alle
Aktivitatsdichteklassen. In den meisten Nachten wahrend der Erfassungen kam es zu geringen (3-
10 erfasste Aktivitdten im Untersuchungszeitraum) oder mittleren (11-30 erfasste Aktivitdten im
Untersuchungszeitraum) Fledermausaktivitdten. Zu keinen oder sehr geringen (1-2 erfasste
Aktivitdten im Untersuchungszeitraum) Fledermausaktivitdten kam es insgesamt zweimal. Es kam
13mal zu hohen (31-100 erfasste Aktivitaten im Untersuchungszeitraum) Fledermausaktivitaten. Zu
sehr hohen Fledermausaktivitdten (>100 erfasste Aktivitaten im Untersuchungszeitraum) kam es
dreimal. Die sehr hohen Aktivitdten traten alle in der Nacht am 30./31.07.19 auf. An allen HB-
Standorten bis auf Standort 7 wurden mindestens einmal hohe oder sehr hohe Aktivitdten
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festgestellt. Die hohen und sehr hohen Aktivitdten wurden durch die Zwerg- und die
Mickenfledermaus ausgel6st (LEuPOLT 2020).

Hinsichtlich der geplanten Standorte der WEA 1 bis 8 wird festgestellt, dass an den geplanten
Standorten WEA 1, 2,3 und 8 bezliglich der Lokalpopulation keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur die Fledermausfauna entstehen. Die geplanten Standorte von WEA 4,5,6,7 und 9 befinden sich
in der Nahe zum Teillebensraum 4 (Bruxer Holz), der eine hohe Bedeutung flir Fledermause besitzt.
Fiir diese WEA kann das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach & 44 1 Nr. 1 BNatSchG wahrend
des Betriebs nicht ausgeschlossen werden. Es sind folglich fir den Zeitraum der Lokalpopulation
artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahmen an diesen WEA (4, 5, 6, 7, 9) erforderlich
(Betriebsvorgaben, s. u.).

Da fiir den Migrationszeitraum noch kein Hohenmonitoring durchgefiihrt wurde und der einzelne
Bodenerfassungstermin Ende September keine ausreichende Aussage zur Aktivitat der
Fledermause in der Hohe der Rotoren liefern kann, gilt flr diesen Zeitraum, dass der Eintritt des
Verbotstatbestandes nach § 44 1 Nr.1BNatSchG wahrend des Betriebs der WEA nicht
ausgeschlossen werden kann. Es sind folglich auch fiir diese Periode artenschutzrechtliche
VermeidungsmaRRnahmen erforderlich (Betriebsvorgaben, s. u.).

Somit sind die neu errichteten WEA 4, 5, 6, 7 und 9 bis zu den Ergebnissen des nach § 6 WindBG
verpflichtend durchzufiihrenden H6henmonitorings im Zeitraum 10.05. bis zum 10.07. zundchst mit
Betriebsbeschrankungen gemall den Vorgaben in ALBRECHT (2014) und MELUND & LLUR (2017) zu
betreiben.

Alle neu errichteten WEA sind bis zu den Ergebnissen des Hohenmonitorings im Zeitraum 10.07. bis
zum 30.09. zunachst mit Betriebsbeschrankungen gemall den Vorgaben in ALBRECHT (2014) und
MELUND & LLUR (2017) zu betreiben.

Das LfU sieht Abschaltungen des Betriebes bei folgenden fiir Flederméause besonders giinstigen
Witterungsbedingungen (gemessen als 10-Minuten-Mittelwerte) vor (ALBRECHT 2014; MELUND &
LLUR 2017):

e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang
e Temperatur>10°C

e Wind <6 m/sec
Hinweis:

GemaR des LFU FLINTBEK (schriftl. Mitteilung vom 21.11.2023) ist gemaR § 6 Abs. 1 Satz 4 WindBG
der Abschaltalgorithmus verpflichtend durch die Durchfiihrung eines zweijahrigen nachgelagerten
Hohenmonitorings zu tberprifen. Das Monitoring ist nach den jeweils aktuellen Voraussetzungen
gemal BMU-Forschungsprojekt (RENEBAT) bzw. den jeweils aktuellen Vorgaben nach ProBat fiir
den Zeitraum vom 1.05. bis zum 15.10. durchzufiihren. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko liegt
vor, wenn die Kollisionsopfer pro Erfassungszeitraum und WEA >1 liegen (LANU 2008).

Einzelheiten zur Durchfiihrung des Monitorings sind mit der Oberen Naturschutzbehérde
rechtzeitig abzustimmen. Die Ergebnisse des Gondelmonitorings und eine Berechnung nach dem
ProBat-Tool sind der Oberen Naturschutzbehorde spatestens drei Jahre nach Inbetriebnahme der
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WEA vorzulegen. Auf Basis dieser Daten wird der Abschaltalgorithmus neu bewertet und soweit
erforderlich gedndert.

5.2.2 Rotmilan

Da fiir den Rotmilan ein signifikant erhohtes Totungsrisiko festgestellt wurde (s. Kap. B.11), sind zur
Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
VermeidungsmaRnahmen gem. Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG vorzusehen.

Es ist die Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen vorzusehen. In der
Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45b Abs. 1 bis 5 steht dazu Folgendes:

,Beschreibung: Voriibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von
Feldfriichten sowie des Pfliigens zwischen 1. April und 31. August auf Flédchen, die in weniger als 250
Metern Entfernung vom MastfufSmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks
sind in Bezug auf die Ausgestaltung der MafSnahme gegebenenfalls die diesbeziiglichen
Besonderheiten zu beriicksichtigen. Die Abschaltmafinahmen erfolgen von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses  bis  mindestens 24  Stunden nach  Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fiir den
Artenschutz besonders konflikttrdchtigen Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei besonders
gefihrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist fiir mindestens 48 Stunden nach Beendigung
des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.
Die Mafinahme ist unter Beriicksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen,
insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhdngigen Flugverhaltens beim Rotmilan.

Wirksamkeit: Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen trégt regelmdflig zur Senkung des
Kollisionsrisikos bei und bringt eine libergreifende Vorteilswirkung mit sich. Durch die Abschaltung
der Windenergieanlage wdihrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame
Reduktion des tempordr deutlich erhéhten Kollisionsrisikos erreicht. Die MafiSnahme st
insbesondere fiir Rotmilan und Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weifsstorch
wirksam.”

Da die Betroffenheit nur eines Brutpaares des Rotmilans vorliegt, ist demzufolge eine Abschaltung
von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang vorzusehen.

Eine Ubersicht Uiber die betroffenen Flurstiicke liefert Abb. 5.1 .
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Abb. 5.1 Darstellung der von der landwirtschaftlichen Abschaltung betroffenen Flurstiicke je WEA.
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5.3 Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

5.3.1 Wespenbussard

Flir den Wespenbussard sind in Anlage 2 zu Abschnitt 1 §45b Absatz 1 bis 5
VermeidungsmalRnahmen angegeben. Fiir das vorliegende Vorhaben wird hiervon jedoch keine als
ausreichend geeignet angesehen, sodass eine Ersatzzahlung in Hohe von 450€ je Megawatt
installierter Leistung gemal §6 WindBG vorzusehen ist. Die ergibt eine Gesamtsumme von 23.085 €
jahrlich, welche in den nationalen Artenhilfsfonds zu leisten ist.

5.4 CEF-MaRRnahmen

5.4.1 Fledermduse

Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom werden drei Baume mit einem Stammdurchmesser
>50 cm entnommen, welche eine potenzielle Eignung als Winterquartier aufweisen, sowie ein
Baum welcher mit einem Stammdurchmesser > 30 cm Wochenstubeneignung aufweist.

Das Vorhandensein von Winterquartieren oder Wochenstuben kann optional durch eine
Untersuchung der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen bzw. ausgeschlossen werden. Dabei
sind Hohlen mit entsprechender GréRe fir die in Frage kommenden Arten und einem Zugang zum
Inneren des Baumes zu lokalisieren und zu sichten. Mogliche Besetzungen kdnnen mittels
Sichtkontrolle oder aber mithilfe von Ultraschalldetektoren nach Flugaktivitdten vorzugsweise im
Kernzeitraum der Wochenstubenzeit (ca. 15. Mai bis 15. Juli, vgl. LBV SH 2020) festgestellt werden.
Wurden bei der Untersuchung keine geeigneten Baumhohlen fiir Wochenstuben und/oder
Winterquartiere oder Baumhohlen ohne Besatz bzw. Spuren von Besatz festgestellt, sind keine
weiteren MaRBnahmen erforderlich.

Sofern die zu fallenden Baume eine potenzielle Wochenstuben-Nutzung oder eine Winterquartier-
Eignung aufweisen, oder sofern keine Untersuchungen durchgefiihrt werden, die eine Eignung und
einen Besatz ausschlieBen lassen (s. Kap. 5.2.1), ergibt sich eine Veranlassung zur Durchfiihrung von
CEF-Malnahmen:

e Der Verlust von Winterquartieren (Entfernung von Bdumen mit Stammdurchmesser
> 50 cm) ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen (LBV SH 2020).

e Der Verlust von Wochenstuben (Entfernung von Badumen mit Stammdurchmesser 30 bis
50 cm) ist im Verhaltnis von 1:5 auszugleichen (LBV SH 2020).

Da die Funktion der Wochenstuben- bzw. Winterquartiere sowohl mit sofortiger Wirkung wie auch
langfristig sichergestellt werden muss, erfolgt ein zweistufiges Verfahren. Fiir die sofortige Wirkung
werden kinstliche Fledermausquartiere mit einer Wochenstubeneignung fiir gehélzbewohnende
Arten (z. B. der Fledermaus-GrofRraum-Flachkasten 3FF der Firma Schwegler), bzw. mit einer Ganz-
jahres- und  Winterquartiereignung  (selbstreinigende  Fledermaus-GroRraum-  und
Uberwinterungshéhlen) eingesetzt. Um eine Fremdnutzung durch Brutvégel zu verhindern, ist
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vorgeschrieben, dass ein weiterer Brutvogelkasten, wie z. B. die Nisthohle 2GR der Firma Schwegler,
in der direkten Umgebung am selben oder einem benachbarten Baum angebracht wird. Um
langfristig das Quartierangebot zu sichern, da die kiinstlichen Quartiere mit ca. 10 bis 15 Jahren
eine zwar lange, aber dennoch beschrankte Lebensdauer aufweisen, soll die Auswahl der Badume,
an denen die Kasten aufgehangt werden, so erfolgen, dass diese sich innerhalb dieser Zeitspanne
zu potenziellen Quartierbdumen entwickeln kdnnen. Es sind daher moglichst alte ggf. bereits mit
Hohlenansatzen versehene Baume von langlebigen Baumarten, wie z. B. Eiche oder Buche, zu
wahlen. Im Turnus von 2 Jahren (vgl. § 4c BauGB) ist zu kontrollieren, dass ein Quartierangebot
gewadbhrleistet ist, entweder durch den Fortbestand der Kasten oder die Entwicklung natdirlicher
Hohlen am Quartierbaum.

In Bezug auf das Vorhaben sind fiir die vier zu fdllenden Baume mit potenzieller Wochenstuben-
bzw. Winterquartier-Eignung 14 geeignete Baume in der Umgebung mit je einem kinstlichen
Quartier fur Flederméause (hiervon mindestens neun Quartiere mit Winterquartiereignung) und
einem Nistkasten fiir Vogel auszustatten. GemaR § 45b Abs. 7 BNatSchG diirfen Fledermauskasten
nicht naher als 1.500 m zum Vorranggebiet angebracht werden. Um trotzdem eine raumliche Nahe
zu gewabhrleisten, sollte der Ausgleich in maximal 1.500 m bis 2.000 m Entfernung zum Vorhaben
erfolgen.

Die Anzahl der Badume und auszubringenden Kasten kann sich entsprechend verringern bzw. es sind
keine CEF-MaRRnahmen notwendig, wenn durch eine vorherige Untersuchung an den potenziellen
Quartierbdumen keine Eignung oder Nutzung als Wochenstube bzw. keine Eignung als
Winterquartier festgestellt wurde.

5.4.2 Geholzhohlenbriiter

Durch das Vorhaben erfolgen Entnahmen von vier Biumen (Uberhéltern) mit potenzieller Eignung
fiir Geholzhohlenbriter. Sofern die zu fallenden Baume geeignete Hohlen fir Geholzhéhlenbriter
(wie den Star) aufweisen oder keine Quartierpriifung erfolgt, sind fiir diese Baume geeignete
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen vorzusehen. Die im Rahmen der CEF-MaRnahmen fir die
Fledermause vorgesehenen MalRnahmen werden fiir den Ausgleich als ausreichend angesehen (s.
Kap. 5.4.1).

5.5 Dokumentation durch den Betreiber

Laut der Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem
BImSchG sind Dokumentation der Abschaltzeiten fiir die Fledermause sowie den Rotmilan, gemafR
§17 VII Satz 2 BNatSchG mittels eines Betriebsprotokolls nachzuweisen:

»,Die Umsetzung der zuvor beschriebenen artenschutzrechtlichen VermeidungsmafSnahmen wird
durch die zustdndigen Behérden kontrolliert. Um nachvollzeihen zu kénnen, ob erforderliche
Vorgaben eingehalten worden sind und somit der Priifpflicht gemdfs § 17 VIl BNatSchG
nachkommen zu kénnen, ist die Dokumentation verschiedener Parameter von besonderer Relevanz.

Die Dokumentation ist je nach Windenergieanlagenstandort und abhéngig von den in die
Genehmigung eingeflossenen Vorgaben unterschiedlich umfangreich. Einige Werte kénnen aus dem

50



Windenergievorhaben Bredenbek, Vorranggebiet PR2_RDE_060 Bio @9

Consult @
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2024 SHe®

Betriebsprotokoll, das die tatséichlichen Rotorbewegungen aufzeichnet, entnommen werden. So
kann aus dem Betriebsprotokoll beispielsweise abgelesen werden, ob die WEA wdhrend der
einzuhaltenden Abschaltzeiten (fiir Fledermduse und Végel) tatsdchlich stillstanden. Die
Dokumentation anderer Parameter und Werte muss separat iiber Auflagen festgeschrieben werden.

Entscheidend ist, dass die eingereichten Dokumente nachvollziehbar und lberpriifbar sein miissen.”
(MELUND & LLUR 2017; LLUR 2018).
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6 FAZIT DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Eine Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Einschdtzungen sowie der zu ergreifenden
Malinahmen fir die gemaR Tab. 4.1 betroffenen Arten ist unten in Tab. 6.1 gegeben.

Ein vorhabenbedingtes Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tétung/Verletzung) ist baubedingt fiir im Eingriffsbereich britende Vogelarten potenziell
moglich. Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ist aber durch geeignete
VermeidungsmaBnahmen, insbesondere entsprechende  Bauzeitenregelungen, sicher
auszuschlieBen.

Ein betriebsbedingtes Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tétung/Verletzung) ist fiur die im Vorhabenbereich vorkommenden grundsatzlich
kollisionsgefahrdeten Fledermausarten und den Rotmilan sowie den Wespenbussard gegeben.
Durch geeignete VermeidungsmafRnahmen, insbesondere Betriebsvorgaben, ist die Verwirklichung
des Verbotstatbestandes fiir Fledermause und den Rotmilan sicher auszuschlieBen. Fiir den
Wespenbussard liegen keine geeigneten MaRnahmen vor, sodass eine Ersatzzahlung von 450€ pro
MW und Jahr vorgesehen wird, somit 23.085 € jahrlich.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen) wird
vorhabenbedingt fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir europadische Vogelarten
nicht verwirklicht.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist fiir die gehdlzbewohnenden Fledermausarten potenziell gegeben
und ggf. durch geeignete CEF-MaRRnahmen auszugleichen.
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Tab. 6.1 Ubersicht der von Verbotstatbestédnden betroffenen Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie
Europdischen Vogelarten mit der Auflistung der eventuell betroffenen § 44 BNatSchG
Abschnitte: Schddigung/Tétung, Erhebliche Stérung, Ruhe- und Fortpflanzungsstétte und
daraus resultierende artenschutzrechtliche Mafinahmen.

Fledermduse

+ - + Ja Nein Ja* Nein Nein

(Gesamtbetrachtung)

Rotmilan + - - Ja Nein Nein Nein Nein

Wespenbussard + - - Nein Ja Nein Nein Nein

Geholzfreibriiter - - / Ja Nein Nein Nein Nein
Geholzhohlenbriiter + - + Ja Nein Nein Nein Nein
Offenlandbriiter + - / Ja Nein Nein Nein Nein

+ = betroffen, - = nicht betroffen, ja = erforderlich, nein = nicht erforderlich, / = betroffen, aber 6kologische Funktion
bleibt erhalten, keine MaRnahmen erforderlich, (Kap. B), * (ggf. wenn Quartiereignung).
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A  ANHANG

In Tab. A. 1 werden alle Arten dargestellt, die gemal} LBV SH & AFPE (2016) der Einzelartbetrachtung
unterliegen. Arten, die als Brutvogel im Umgebungsbereich der WEA-Planung nachgewiesen
wurden bzw. potenziell vorkommen, werden in Kap. 3.2 betrachtet. Alle weiteren Arten kommen
nicht als Brutvogel im Umgebungsbereich der WEA-Planung vor. Die meisten kdnnen sporadisch als
Zug- und/oder Rastvogel im Gebiet vorkommen, diese werden in den Kapiteln 3.2.4 und 3.2.5
bericksichtigt.

Tab. A. 1 Arten- und Artengruppen der europdischen Vogelarten (Stand: 28.10.2015), Anlage 1.
Verdndert nach LBV SH & AfPE (2016). Es werden nur Arten aufgefiihrt, die der
Einzelartbetrachtung unterliegen. Fett dargestellt: Arten die als Brutvdgel zu berlicksichtigen
sind, orange hinterlegt: Arten die als Brutvégel im Gebiet (potenziell) vorkommen.

Artname Sta;:s in Rote Lis::ol?,zrlu;;lﬁgel SH EU-VschRL Koloniebriiter
Ohrentaucher B 0 Abs. 1
Schwarzhalstaucher B 2 X
Eissturmvogel B-H 1 s
Basstolpel B-H R s
Kormoran B * s
Rohrdommel B 2 Abs. 1

Zwergdommel Bex 0 Abs. 1

Graureiher B * s
Schwarzstorch B 1 Abs. 1

WeiBstorch B 3 Abs. 1

Loffler B * s
Singschwan B * Abs. 1

Nonnengans B * Abs. 1

Rostgans N Abs. 1

Moorente Bex 0 Abs. 1

Bergente B 1n/m

Wespenbussard B & Abs. 1

Schwarzmilan B 2 Abs. 1

Rotmilan B * Abs. 1

Seeadler B * Abs. 1

Schlangenadler Bex 0 Abs. 1

Rohrweihe B v Abs. 1

Kornweihe B 1 Abs. 1

Wiesenweihe B 1 Abs. 1

Schreiadler Bex 0 Abs. 1

Steinadler Bex Abs. 1

Fischadler Bex R Abs. 1

Wanderfalke B * Abs. 1
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Artname Sta;l: in Rote Liszgolzr;;;lﬁgel SH EU-VschRL Koloniebriiter
Birkhuhn B 0 Abs. 1/l nur M

Wachtel B 3

Tiipfelralle B 2 Abs. 1

Kleinralle \" Abs. 1

Wachtelkonig B 2 Abs. 1

Kranich B * Abs. 1

Groftrappe Bex 0 Abs. 1

Stelzenldufer \" R Abs. 1

Sdbelschndbler B Vv Abs. 1 s
Triel Bex 0 Abs. 1
Sandregenpfeifer B 2 X
Seeregenpfeifer B 2 X
Mornellregenpfeifer Bex Abs. 1
Goldregenpfeifer Bex 0 Abs. 1/111

Kiebitz B

Alpenstrandlaufer B 1 Abss.clhi(:;ir)UA
Kampflaufer B 1 Abs. 1

Zwergschnepfe Bex Al

Bekassine B 1 1/

Doppelschnepfe Bex 0 Abs. 1

Uferschnepfe B 2

GroRer Brachvogel 3

Rotschenkel B 3

Bruchwasserlaufer Bex 0 Abs. 1

Flussuferlaufer B R

Steinwalzer B 0

Schwarzkopfmowe B * Abs. 1 s
Zwergmowe Bex Abs. 1 s
Lachmowe B * Il s
Sturmmowe B \ Il s
Heringsmowe B * Il s
Silbermoéwe B * Il s
Mittelmeermoéwe Bex 0 s
Mantelméwe B * Il s
Dreizehenmdwe B-H 2 s
Lachseeschwalbe B 1 Abs. 1 s
Raubseeschwalbe Bex 0 Abs. 1 s
Brandseeschwalbe B 1 Abs. 1 s
Rosenseeschwalbe Bex 0 Abs. 1 s
Flussseeschwalbe B 3 Abs. 1 s
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Artname Sta;:ls in Rote List;olzr;;;lﬁgel SH EU-VschRL Koloniebriiter

Kistenseeschwalbe B 2 Abs. 1 s

Zwergseeschwalbe B 1 Abs. 1 s

Trauerseeschwalbe B 1 Abs. 1 s

Weififliigelseeschwalb v s

e

Trottellumme B-H R s

Tordalk B-H R s

Papageitaucher Bex 0 s

Uhu B * Abs. 1

Sperlingskauz B 1 Abs. 1

Steinkauz B 3

Sumpfohreule B 2 Abs. 1

RaufuBBkauz B 1 Abs. 1

Ziegenmelker B Abs. 1

Mauersegler B Vv s

Eisvogel B * Abs. 1

Bienenfresser \" s

Blauracke Bex 0 Abs. 1

Wiedehopf Bex 0

Wendehals B 3

Schwarzspecht B * Abs. 1

Mittelspecht B * Abs. 1

Haubenlerche B 1

Heidelerche B 3 Abs. 1

Feldlerche B 3

Uferschwalbe B * s

Rauchschwalbe B * s

Mehlschwalbe B * s

Brachpieper B 0 Abs. 1

Gelbkopfschafstelze B

Trauerbachstelze B

Blaukehlchen B * Abs. 1

Braunkehlchen B 2

Steinschmatzer B 1

Wacholderdrossel B 1

Seggenrohrsanger Bex 0 Abs. 1

Drosselrohrsanger B 2

Sperbergrasmiicke B 1 Abs. 1

Griinlaubsénger V-H

Zwergschnapper B 2 Abs. 1

Trauerschndpper B 2
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Artname Sta;l: in Rote Liszgolzr;;;lagel SH EU-VschRL Koloniebriiter
Neuntoter B * Abs. 1
Schwarzstirnwiirger Bex 0 Abs. 1

Rotkopfwiirger Bex 0

Raubwiirger B 1

Dohle B Vv X
Saatkrahe B * s
Nebelkrdhe B 1 Il

Star B Vv X
Ortolan B 1 Abs. 1

Grauammer B 3

Status in SH: B = Brutvogel (fett, normalgroB); B-H = Brutvogel nur auf Helgoland (fett, klein); Bex = ausgestorbener
Brutvogel (klein); N = Neozoonart, eingefiihrte Vogelart (fett, normalgroR: Brutbestand > 100 Brutpaare, normal,
normalgroR: Brutbestande unter 100 Bp; V = Vermehrungsgast (kursiv, normalgroR); V-H = Vermehrungsgast nur auf
Helgoland (kursiv, klein); s = Schwerpunktvorkommen; x = kommt (regelmaRig) vor; e = ausnahmsweises Vorkommen.
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B FORMBLATTER

Fur die in Kapitel 3 als relevant bestimmten Arten/Artgruppen, fir welche eine potenzielle
Betroffenheit durch das Vorhaben besteht, wird im Folgenden anhand der Formblatter zu LBV SH
& AFPE (2016) das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs 1 BNatSchG geprift und ggf.
erforderliche MaRnahmen zur Minderung oder Vermeidung dargestellt.

B.1 Fransenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[X] RLD,Kat.* FV glinstig / hervorragend

U1 unglnstig /unzureichend
U2 ungiinstig — schlecht
XX unbekannt

[X] RLSH,Kat.V

LOOX

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Bei der Fransenfledermaus handelt es sich vorwiegend um eine Waldfledermaus, sie ist aber auch in Parks
mit Gewdssern und Siedlungen anzutreffen. Wochenstuben befinden sich in Baumhohlen und
Fledermauskisten im Wald sowie in Spalten an und in Geb3duden (FOAG 2011). In Stollen, Héhlen und
Kellern Uberwintern Fransenfledermaduse (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Im Friihjahr findet die Jagd
vorwiegend in halboffenen Lebensraumen wie Streuobstwiesen, Weiden mit Hecken und Baumen sowie in
ortsnahen weitrdumigen Gartenlandschaften oder an Gewassern statt (TRAPPMANN & CLEMEN 2001; FIEDLER
ET AL. 2004; TRAPPMANN & BOYE 2004). Im Spatsommer jagen Fransenfledermduse auch in Waéldern
(TRAPPMANN & BOYE 2004). Sie gelten als stark strukturgebunden fliegende Fledermause, welche sehr
empfindlich gegeniiber Zerschneidungen sind (LBV SH 2020). Fransenfledermause weisen zudem eine hohe
Empfindlichkeit gegeniiber Lichtemissionen und andererseits eine geringe Empfindlichkeit gegentiber Larm
auf (LBV 2011). Sie gilt als Uberwiegend ortstreue Art, kiirzere Wanderungen sind moglich (DIETz & KIEFER
2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Bundesweite Verbreitung (BFN 2019a) in geeigneten, jedoch nicht flachendeckend vorhandenen
Lebensraumen (Walder, andere baumbestandene Flachen, Gewasserrander) (MEINIG ET AL. 2020).

Bestand: maRig haufig (MEINIG ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Ostliches Hiigelland, Geest.

Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell moglich
Das WEA-Vorhaben liegt im Verbreitungsgebiet der Art (BFN 2019a).
3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [ ] nein

Sind VermeidungsmaBRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Da bei den Bautatigkeiten potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser >30 cm) der
potenziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Fransenfledermaus),
oder auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine
baubedingte Tétung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [] nein

|X| Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Fur Gehdlze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 cm (Eignung als Wochenstube) sind zur
Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von Fledermausen die Geholzschnittarbeiten zwischen dem
01. Oktober und 28. Februar vorzunehmen. In dieser Zeit befinden sich die Fledermduse in ihren
Winterquartieren.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|:| ja |Z| nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

|:| ja |Z| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kénnten?
[] ja [X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? |:| ja |Z| nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

|:| ja |Z nein

Fransenfledermause gehoren aufgrund ihres strukturgebundenen Fluges (LBV 2011) sowie ihrer Jagd
vorwiegend in Waldbereichen (FOAG 2011) nicht zu den besonders kollisionsgefdhrdeten Arten (MELUND
& LLUR 2017; DURR 2023). Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist fur die Art
daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |Z| nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) & ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?

|:| ja |Z| nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang
erhalten?

|Z| ja |:| nein

Sind VermeidungsmaBBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? |Z| ja |:| nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja [X nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere der Fransenfledermaus betroffen. Fir
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete
Quartiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im
raumlichen Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser > 30 cm) der
Fransenfledermaus betroffen. Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-
Eignung kann die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nicht ausgeschlossen werden. Zur
Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf.
vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRRnahmen (CEF-MaRnahmen) vorzusehen. Diese kdnnen
entfallen, wenn Uber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass
keine Eignung als Wochenstube besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

ja X nein
ja X nein

ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

OO

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich?

Flihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? |:| ja |Z| nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fiir die potenziell vorkommende Fransenfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn (iberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermausen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groRtenteils aulRerhalb der
Aktivitdtszeiten der liberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fir die potenziell
vorkommenden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Nach Umsetzung  der  fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja IE nein
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B.2 Teichfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
IX] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand SH
[X] RLD,Kat.G [] FVginstig/ hervorragend

[X] RLSH,Kat.2 U1 unginstig / unzureichend
U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt

LXK

2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Teichfledermaus bevorzugt gewasserreiche Landschaften fir die Jagd, aber auch an Wiesen und
Waldrandern finden Jagdfliige statt (FOAG 2011). Wochenstuben befinden sich ausschlieRlich in Gebiuden,
die sich in der Umgebung des Jagdgebietes befinden. Diese kdnnen bis zu 15 km auseinander liegen (LANU
2008). Die Uberwinterung findet in unterirdischen Hohlrdumen statt (FOAG 2011). Fiir den Flug nutzt die
Art nutzt Leitlinien wie Uferboschungen und Baumreihen (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2015).
In Schleswig-Holstein beschrianken sich die Vorkommen der Teichfledermaus auf das Ostliche Hiigelland.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Nicht im Suden (Bayern, BW), Schwerpunkt in NRW & Niedersachsen. Wochenstuben nur aus
Norddeutschland bekannt (BFN 2019b, (BFN 2024).

Bestand: sehr selten (MEINIG ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Nachweise fast ausschliefRlich im Ostliches Hiigelland.

Bestand: selten (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Die Art wurde wahrend der Erfassungen registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? L] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? |:| ja |X| nein

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in potenzielle Quartiere der Art. Baubedingt kénnen daher
Totungen oder Verletzungen einzelner Fledermause ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |:| ja |Z| nein

|:| Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )
|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? |:| ja |Z| nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

|:| ja |Z| nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

|:| ja |Z| nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten?

|:| ja |Z| nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|Z| ja |:| nein
Sind Vermeidungsmaflinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Teichfledermause gehoren aufgrund ihres strukturgebundenen Fluges (LBV 2011) nicht zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Arten (MELUND & LLUR 2017; DURR 2020).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |Z| nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |E nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
|:| ja |Z| nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten?

|Z| ja |:| nein

Sind VermeidungsmaRRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? |:| ja |Z| nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Als Wochenstubenquartiere nutzt die Teichfledermaus ausschliellich Gebdude, Winterquartiere liegen in
unterirdischen Hohlrdumen. Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in potenzielle Quartiere der Art

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die potenziell vorkommende Teichfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn liberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermdusen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivititen werden allerdings groRtenteils aulRerhalb der
Aktivitatszeiten der lberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fur die potenziell
vorkommenden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

S0 O

Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen, CEF-MalRnahmen und — flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |E nein
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B.3 Wasserfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
IX] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat. * X] FV giinstig / hervorragend
X] RLSH, Kat. * [] U1 unginstig /unzureichend
[] U2 unginstig - schlecht
[] XXunbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Wasserfledermaus jagt Gber den verschiedensten stehenden und flieBenden Gewdssern, gerne in
Waldnihe, in geringem Abstand von nur wenigen Zentimetern {iber der Wasseroberfliche (FOAG 2011).
Gemal LBV SH (2020) ist bei Wasserfledermausen die Nutzung von Flugrouten sehr ausgepragt und die Art
fliegt strukturgebunden. Dariiber hinaus wird sie als hoch empfindlich gegenliber Zerschneidung und Licht
sowie gering empfindlich gegeniliber Larm eingestuft (LBV 2011). Wochenstuben befinden sich vorwiegend
in Baumhohlen, in der Regel nahe von Gewdssern und nur selten in Bauwerken. Vereinzelt werden auch
Fledermaus- und Vogelnistkdsten angenommen, wobei Holzbetonhdhlen vorgezogen werden (FOAG 2011).
In Spalten unter Briicken, Hohlen oder in Fledermauskasten finden sich im Sommer gelegentlich auch
vielkdpfige Mannchengesellschaften dieser Fledermausart zusammen. Winterquartiere befinden sich in
unterirdischen Hohlrdumen (Naturhohlen, Stollen, Schiachten, Kellern usw.) mit einer sehr hohen relativen
Luftfeuchte von annihernd 100 % (FOAG 2011). Die Wasserfledermaus weist artspezifisch nur eine geringe
Wanderaktivitat auf. Die Entfernung zwischen Sommerlebensraumen und Winterquartieren lbersteigt
selten eine Entfernung von 50 km (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998; BRAUN & DIETERLEN 2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019c).
Bestand: haufig (MEINIG ET AL. 2020)
Schleswig-Holstein:

Festland SH.

Bestand: hdufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Art wurde wahrend der Erfassungen registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Da bei den Bautdtigkeiten potenzielle Wochenstuben (Baume mit Stammdurchmesser >30cm) der
potenziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Wasserfledermaus),
oder auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine
baubedingte Totung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

VermeidungsmaRRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [] nein

= Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Fur Geholze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 cm (Eignung als Wochenstube) sind zur
Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von Fledermdusen die Gehdlzschnittarbeiten zwischen dem
01. Oktober und 28. Februar vorzunehmen. In dieser Zeit befinden sich die Fledermduse in ihren
Winterquartieren.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[] ja [X nein
Sind sonstige MaBRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja [X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten?

[] ja [X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
|:| ja |Z| nein

Wasserfledermause gehoren aufgrund ihres Gberwiegend strukturgebundenen Fluges (LBV 2011) sowie
ihrer Jagd in geringer Hohe iiber Gewissern (FOAG 2011) nicht zu den besonders kollisionsgefihrdeten
Arten (MELUND & LLUR 2017; DURR 2023). Eine vorhabenbedingte signifikante Erh6hung des Totungsrisikos
ist fUr die Art daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |Z nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) & ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
|:| ja |Z| nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten?
|Z ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? [] ja X nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere der Wasserfledermaus betroffen. Fir
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete
Quartiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmdglichkeiten im
rdumlichen Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariiber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser > 30 cm) der
Wasserfledermaus betroffen. Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-
Eignung kann die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nicht ausgeschlossen werden. Zur
Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf.
vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen) vorzusehen. Diese kénnen
entfallen, wenn Uber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass
keine Eignung als Wochenstube besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestoért? |:| ja |Z| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? |:| ja |Z| nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? |:| ja |Z| nein
Flhren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? |:| ja |Z| nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die potenziell vorkommenden Wasserfledermause stellt das Untersuchungsgebiet, wenn lberhaupt,
nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von
Fledermausen durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender
Flugrouten oder innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groftenteils
auBerhalb der Aktivitatszeiten der Gberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fir die
potenziell vorkommenden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

|Z| Funktionskontrollen sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmallinahmen, CEF-MalRnahmen und - flir ungefdahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |Z| nein
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B.4 Braunes Langohr

Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
IX] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.V X] FV giinstig / hervorragend
X] RLSH, Kat. 3 [] U1 unginstig /unzureichend
[] U2 unginstig - schlecht
[] XXunbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braune Langohr ist eine waldgebundene Fledermausart und bevorzugt Quartiere in Baumhohlen und
Spalten, ist aber auch in Gebduden anzutreffen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Das Braune Langohr gilt als
kilteharte Fledermausart, weswegen man davon ausgeht, dass eine Uberwinterung auch in frostsicheren
Baumhohlen stattfindet. In Kellern und Bunkern sowie in Hohlen und Stollen wurden Winterquartiere
nachgewiesen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Jagdgebiete befinden sich in und an Waldern sowie auf
Wiesen und Friedhofen und an Hecken (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998; MESCHEDE & HELLER 2000). Das Braune
Langohr gilt als stark strukturgebundene Art, welche eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniber
Zerschneidungen aufweist. Auch gegeniiber Licht- und Larmemissionen wird sie als hoch empfindlich
eingestuft (LBV 2011). Die Art ist sehr ortsgebunden, Uberfliige erstrecken sich kaum weiter als 10 km (DIETZ
& KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019a).

Bestand: maRig haufig (MEINIG ET AL. 2020)
Schleswig-Holstein:

Das Braune Langohr ist weit verbreitet, jedoch nirgends haufig. In den Marschen liegen nur Nachweise in
Dithmarschen vor; auf den Inseln sind keine Vorkommen bekannt (MELUR & LLUR 2014; LLUR 2019b).
Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich
Die Art wurde wahrend der Erfassungen registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? |X| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? |X| ja |:| nein

Da bei den Bautitigkeiten potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser >30cm) der
potenziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Braunes Langohr),
oder auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine
baubedingte Totung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmalknahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |Z| ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

= Das Baufeld wird auBRerhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Fir Geholze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 cm (Eignung als Wochenstube) sind zur
Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von Fledermdusen die Gehdlzschnittarbeiten zwischen dem
01. Oktober und 28. Februar vorzunehmen. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in ihren
Winterquartieren.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|:| ja |Z| nein

Sind sonstige MaBRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

|:| ja |Z| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kénnten?
[] ja [X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja [X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Sind Vermeidungsmalnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Braune Langohren gehéren als stark strukturgebundene (LBV 2011) und vorwiegend in niedrigen Hohen (2-
5m) fliegende und jagende Fledermause (LUTTMANN ET AL. 2011) nicht zu den besonders
kollisionsgefahrdeten Arten (MELUND & LLUR 2017; DURR 2023). Eine vorhabenbedingte signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos ist fiir die Art daher auszuschliefRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

|:| ja |Z| nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?

|:| ja |Z nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten?
|Z ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? [] ja X nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere des Braunen Langohrs betroffen. Fur
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete
Quartiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmdglichkeiten im
rdumlichen Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariiber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser > 30 cm) des Braunen
Langohrs betroffen. Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-Eignung kann
die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung des
Eintretens von Verbotstatbestidnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf. vorgezogene
artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaBnahmen) vorzusehen. Diese konnen entfallen,
wenn Uber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass keine Eignung
als Wochenstube besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestoért? |:| ja |Z| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? |:| ja |Z| nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? |:| ja |Z| nein
Flhren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? |:| ja |Z| nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir das potenziell vorkommende Braune Langohr stellt das Untersuchungsgebiet, wenn tberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermdusen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groftenteils aullerhalb der
Aktivitatszeiten der berwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fur die potenziell
vorkommenden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

|Z| Funktionskontrollen sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Nach Umsetzung  der  fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |Z| nein
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B.5 Breitfliigelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

IX] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.3 FV giinstig / hervorragend
XI RLSH,Kat.3 U1 ungiinstig /unzureichend

U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt

LOXIC]

2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Breitfliigelfledermause jagen an Waldriandern, (iber Freiflichen, Garten, Ackern und Griinland in und
auRerhalb von Ortschaften (FOAG 2011). Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann mehr
als 1km betragen. Breitfligelfledermduse sind typische Fledermduse der Ortschaften mit
unterschiedlichstem Charakter, sie erscheinen auch im Bereich von Einzelhdusern und Einzelhéfen. GemaR
LBV SH (2020) ist die Nutzung von Flugrouten ausgepragt und die Art fliegt bedingt strukturgebunden. Die
Jagdhabitate sind jedoch meist flachig und offen (z. B. Griinlandkomplexe). Die Breitfligelfledermaus wird
als gering empfindlich gegeniiber Habitat-Zerschneidung, Licht und Ldarm eingestuft (LBV 2011). Die
Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebdudeart. Wochenstuben liegen hinter Fassaden- oder
Schornsteinverkleidungen, hinter der Attika von Flachddchern oder dem Firstbereich von Ziegel-, Schiefer-
oder Pappdichern (FOAG 2011). Der Einschlupf zu diesen Quartieren befindet sich oft im Bereich des
Schornsteins bzw. des Schornsteinblechs oder an liberstehenden bzw. nicht verschlossenen Firstziegeln.
Diese Wochenstuben werden traditionell von den Breitfligelfledermadusen Uber viele Generationen
aufgesucht, so dass in Schleswig-Holstein Hauser bekannt sind, in denen Fledermause und Menschen seit
vielen Jahrzehnten gemeinsam unter einem Dach leben (FOAG 2011). Winterquartiere befinden sich selten
in unterirdischen Hohlrdaumen (Hohlen, Stollen, Keller usw.), haufiger in (sehr) trockenen Spaltenquartieren
an und in Geb3uden, Felsen, auch in Holzstapeln (FOAG 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019a).

Bestand: maRig haufig (MEINIG ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Nachweise aus ganz SH - auch von Fehmarn, Féhr und Amrum (LLUR 2019b).
Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen [] potenziell moglich
Die Art wurde wahrend der Erfassungen registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? [] ja X] nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? (] ja X] nein

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in Gebdude als potenzielle Quartiere der Art. Baubedingte
Totungen oder Verletzungen kdnnen daher ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

VermeidungsmaRRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja [X nein

] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|:| ja |Z| nein

Sind sonstige MaBRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja [X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kénnten?

[] ja [X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Sind VermeidungsmaflRinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Breitfligelfledermause gehoren aufgrund ihres nur bedingt strukturgebundenen (LBV 2011) und auch in
gréBeren Hohen und liber offenen Flichen (FOAG 2011) stattfindenden Fluges zu den Fledermausarten, die
eine mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen mit WEA aufweisen (LANU 2008; MELUND & LLUR
2017; DURR 2023). Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist fir die Art
auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |Z nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja & nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
|:| ja |Z| nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten?

|Z| ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Durch das Vorhaben wird nicht in Gebdude als Quartiere der Art eingegriffen. Es werden keine
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art zerstort.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? |:| ja |Z| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? |:| ja |Z nein
Flihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die potenziell vorkommende Breitfliigelfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn (iberhaupt,
nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von
Fledermausen durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender
Flugrouten oder innerhalb der Jagdhabitate méglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groRRtenteils
auBerhalb der Aktivitatszeiten der Gberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fir die
potenziell vorkommenden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

= Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen, CEF-MaRnahmen und - flir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |Z| nein

B.6 GroRer Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V FV glinstig / hervorragend
XI RLSH, Kat. 3 U1 ungtinstig /unzureichend

U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt

O]

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Jagdgebiete von Abendseglern liegen oft (iber dem Kronendach von Waldern, Uber Lichtungen, an
Waldrandern, Uber Bracheflichen, Giber Griinland und iber Gewéssern (FOAG 2011). Aber auch Uber
Griinflaichen von Ortschaften (z. B. Parks, Friedhofe) kdnnen Abendsegler auf Nahrungssuche gehen.
GemadR LBV SH & AFPE (2016) ist beim GroRen Abendsegler die Nutzung von Flugrouten kaum ausgepragt
und die Art fliegt wenig strukturgebunden. Dariiber hinaus wird der GroRe Abendsegler als sehr gering
empfindlich gegeniiber Zerschneidung sowie gering empfindlich gegenlber Licht und Larm eingestuft (LBV
2011). Bei der Jagd entfernen sich GroRe Abendsegler zum Teil weit (mehr als 10 km) von ihren
Tageseinstanden. Diese Wochenstuben befinden sich entweder in Baumhohlen, Stammaufrissen oder auch
in Fledermaus-Spezialkasten. Nur sehr selten werden Abendsegler im Sommerhalbjahr in bzw. an
Gebduden gefunden. Winterquartiere befinden sich dagegen nicht nur in Baumhohlungen und
Spechthdhlen, sondern auch oberirdisch in Geb3uden, wie z. B. Plattenbauten oder Briickenkdpfen (FOAG
2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019a).

Bestand: maRig haufig (MEINIG ET AL. 2020)
Schleswig-Holstein:

Hauptsachlich im Osten von SH.

Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Die Art wurde wahrend der Erfassungen registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

82




Windenergievorhaben Bredenbek, Vorranggebiet PR2_RDE_060 Cons?:ilg ’l.
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2024 SHe®

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Da bei den Bautatigkeiten potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser >30cm) der
potenziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: GroRer Abendsegler),
oder auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine
baubedingte Tétung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden. Des Weiteren sind auch
potenzielle Winterquartiere (Baume mit Stammdurchmesser > 50 cm) des GroBen Abendseglers betroffen.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

|X| Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Fur Gehélze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 cm (Eignung als Wochenstube) sind zur

Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von Fledermdusen die Gehdlzschnittarbeiten zwischen dem

01. Oktober und 28. Februar vorzunehmen (Bauverbotszeit vom 01.03. bis 30.09.).

Vor der Entfernung von Gehélzen mit einem Stammdurchmesser > 50 cm (Eignung als Winterquartier) sind

vorhandene Baumhahlen im Zeitraum von 01. September bis 31. Oktober auf Besatz zu kontrollieren.

Geholzschnittarbeiten sind dann abhadngig vom Besatz der Quartiere zwischen dem 01. Oktober und 28.
Februar moglich (Bauverbotszeit vom 01.03. bis 30.09.). Das genannte Zeitfenster muss bei Bedarf an
die im Jahr der Umsetzung der MaRnahmen bestehende Temperaturentwicklung angepasst werden

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? |:| ja |Z| nein, nur
im Ausnahmefall (s. Beschreibung)

Entfernung von Gehélzen mit einem Stammdurchmesser > 50 cm: An noch besetzten Quartieren sind
Reusen anzubringen, durch welche die Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen
kénnen. Die mit Reusen versehenen Quartiere sind téglich auf Besatz zu priifen. Sollten sich nach zwei
Ndéichten noch immer Tiere in den Quartieren befinden, so sind die Reusen wieder zu entfernen und die
Tiere umzusiedeln (vgl. LBV 2011). Nach Ausflug bzw. Umsiedlung der letzten Tiere sind ggf. noch
vorhandene Reusen zu entfernen und das Quartier dauerhaft zu verschliefSen.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
|Z| ja |:| nein

Entfernung von Gehélzen mit einem Stammdurchmesser > 50 cm: Unbesetzte Quartiere sind unmittelbar
anschliefSend an die Kontrolle zu verschliefsen, um eine Weiternutzung dieser als Winterquartier zu
verhindern.
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

|:| ja |Z nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kénnten?

|:| ja |Z| nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
|Z| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

|:| ja |Z| nein

GroRe Abendsegler gehoren aufgrund ihres relativ strukturungebundenen (LBV SH 2020) und auch in
groBeren Hohen stattfindenden Fluges — insbesondere auch wahrend der Migrationszeiten — zu den stark
kollisionsgefahrdeten Fledermausarten (LANU 2008; MELUND & LLUR 2017; DURR 2023).

Die Ergebnisse der eingesetzten acht Horchboxen wahrend der 48 Horchboxenndchte im Zeitraum der
Lokalpopulation 2019, sowie einmalig in der Balzzeit, verteilten sich auf alle Aktivitdtsdichteklassen. In den
meisten Nachten wahrend der Erfassungen kam es zu geringen (3-10 erfasste Aktivitdten im
Untersuchungszeitraum) oder mittleren (11-30 erfasste Aktivititen im Untersuchungszeitraum)
Fledermausaktivitaten. Zu keinen oder sehr geringen (1-2 erfasste Aktivitaten im Untersuchungszeitraum)
Fledermausaktivitaten kam es insgesamt zweimal. Es kam 13mal zu hohen (31-100 erfasste Aktivitaten im
Untersuchungszeitraum) Fledermausaktivitaten. Zu sehr hohen Fledermausaktivitditen (>100 erfasste
Aktivitdaten im Untersuchungszeitraum) kam es dreimal. Die sehr hohen Aktivitaten traten alle in der Nacht
am 30./31.07.19 auf. An allen HB-Standorten bis auf Standort 7 wurden mindestens einmal hohe oder sehr
hohe Aktivitdten festgestellt. Die hohen und sehr hohen Aktivitaiten wurden durch die Zwerg- und die
Muckenfledermaus ausgeldst (Leupolt 2020).

Hinsichtlich der geplanten Standorte der WEA 1 bis 8 wird festgestellt, dass an den geplanten Standorten
WEA 1, 2 ,3 und 8 beziiglich der Lokalpopulation keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die
Fledermausfauna entstehen. Die geplanten Standorte von WEA 4,5,6,7 und 9 befinden sich in der Nahe zum
Teillebensraum 4 (Bruxer Holz), der eine hohe Bedeutung fiir Fledermause besitzt. Fir diese WEA kann das
Eintreten eines Verbotstatbestandes nach §44 1 Nr.1BNatSchG wahrend des Betriebs nicht
ausgeschlossen werden. Es sind folglich fiir den Zeitraum der Lokalpopulation artenschutzrechtliche
VermeidungsmalRnahmen an diesen WEA (4, 5, 6, 7, 9) erforderlich (Betriebsvorgaben, s. u.).

Da fir den Migrationszeitraum noch kein Hohenmonitoring durchgefiihrt wurde und der einzelne
Bodenerfassungstermin Ende September keine ausreichende Aussage zur Aktivitdt der Flederméause in der
Hohe der Rotoren liefern kann, gilt fiir diesen Zeitraum, dass der Eintritt des Verbotstatbestandes nach
§ 44 1 Nr. 1 BNatSchG wahrend des Betriebs der WEA nicht ausgeschlossen werden kann. Es sind folglich
auch fir diese Periode artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahmen erforderlich (Betriebsvorgaben, s.
u.).

Somit sind die neu errichteten WEA 4, 5, 6, 7 und 9 bis zu den Ergebnissen des nach § 6 WindBG
verpflichtend durchzufiihrenden Héhenmonitorings im Zeitraum 10.05. bis zum 10.07. zunachst mit
Betriebsbeschrankungen gemaR den Vorgaben in Albrecht (2014) und MELUND & LLUR (2017) zu betreiben.

Das LfU sieht Abschaltungen des Betriebes bei folgenden fir Fledermduse besonders giinstigen
Witterungsbedingungen (gemessen als 10-Minuten-Mittelwerte) vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR
2017):

e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang

e Temperatur > 10°C

e Wind < 6 m/sec
GemaR des LfU FLNTBEK (schriftl. Mitteilung vom 21.09.2023) ist gemalR § 6 Abs. 1 Satz 4 WindBG der
Abschaltalgorithmus verpflichtend durch die Durchfiihrung eines zweijahrigen nachgelagerten
Hohenmonitorings zu Uberprifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |Z| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) & ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
|:| ja |Z| nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten?

|Z| ja |:| nein

Sind VermeidungsmaBBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? |Z| ja |:| nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja [X nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere des GrofRen Abendseglers betroffen. Fir
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete
Quartiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im
rdumlichen Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariiber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser > 30 cm) sowie potenzielle
Winterquartiere (Bdume mit Stammdurchmesser > 50 cm) des GroRen Abendseglers betroffen. Aufgrund
der Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-Eignung sowie Gehdlzen mit potenzieller
Winterquartier-Eignung kann die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht ausgeschlossen
werden. Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind
daher ggf. vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (CEF-MalRnahmen) vorzusehen.
Diese konnen entfallen, wenn tber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden
kann, dass keine Eignung als Sommer-/Winterquartier besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? |:| ja |Z| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmanahmen erforderlich? [] ja X nein
Flihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fiir den potenziell vorkommenden GrofRen Abendsegler stellt das Untersuchungsgebiet, wenn (iberhaupt,
nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von
Fledermausen durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender
Flugrouten oder innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groRtenteils
auBerhalb der Aktivitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fiir die

85



ConsElilg ’l. Windenergievorhaben Bredenbek, Vorranggebiet PR2_RDE_060
SHe® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2024

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

potenziell vorkommenden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung  der  fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja IE nein
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B.7 Kleiner Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.D FV glnstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 2 U1 unglnstig / unzureichend

U2 unginstig — schlecht

XX unbekannt

([

2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Kleiner Abendsegler jagen innerhalb sowie regelmaRig auch auflerhalb von Waldern, wobei gerne Baumreihen
entlang von Gewdssern genutzt werden. Dennoch fliegt die Art nur wenig strukturgebunden, die Jagdhohe liegt
zumeist unter der des GroRen Abendseglers (FOAG 2011). Wie der GroRe Abendsegler wird der Kleiner
Abendsegler als sehr gering empfindlich gegeniiber Zerschneidung sowie gering empfindlich gegeniber Licht und
Larm eingestuft (LBV 2011). Die Wochenstuben des Kleiner Abendseglers befinden sich zumeist in Baumhohlen,
seltener werden Fledermauskidsten oder vereinzelt auch Gebiudespalten genutzt (FOAG 2011). Kleiner
Abendsegler gelten als Fernwanderer, ihre Winterquartiere sind auflerhalb von Schleswig-Holstein zu vermuten
(im Land ist kein Winterquartier bekannt) und liegen dort vorwiegend in Baumhdhlen (FOAG 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweite Verbreitung, Nachweise im Norden seltener (BFN 2019a).
Bestand: selten (MEINIG ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Vorkommen eher in den siidlichen Landesteilen (FOAG 2011).

Bestand: selten (MELUR & LLUR 2014)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich
Die Art wurde wahrend der Erfassungen registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in Gebdude als potenzielle Quartiere der Art. Baubedingte Tétungen
oder Verletzungen kénnen daher ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |:| ja |X| nein
|:| Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.11.)

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Da bei den Bautatigkeiten potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser 30 cm) der potenziell
vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Kleiner Abendsegler), oder auch Tages-
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und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung von
einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? []ja X nein

Sind MaRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|:| ja |X| nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

|:| ja |X| nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

|:| ja |X| nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? |X| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmalnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
|X| ja |:| nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

|:| ja |X| nein

Kleiner Abendsegler gehdren aufgrund ihres relativ strukturungebundenen (LBV 2011) und auch in groReren
Hohen stattfindenden Fluges — insbesondere auch wéahrend der Migrationszeiten — zu den stark
kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten (LANU 2008; MELUND & LLUR 2017; DURR 2020). Die Ergebnisse der
eingesetzten acht Horchboxen wahrend der 48 Horchboxenndchte im Zeitraum der Lokalpopulation 2019, sowie
einmalig in der Balzzeit, verteilten sich auf alle Aktivitdtsdichteklassen. In den meisten Nachten wahrend der
Erfassungen kam es zu geringen (3-10 erfasste Aktivitdten im Untersuchungszeitraum) oder mittleren (11-30
erfasste Aktivitdten im Untersuchungszeitraum) Fledermausaktivitaten. Zu keinen oder sehr geringen (1-2 erfasste
Aktivitaten im Untersuchungszeitraum) Fledermausaktivitaten kam es insgesamt zweimal. Es kam 13mal zu hohen
(31-100 erfasste Aktivitditen im Untersuchungszeitraum) Fledermausaktivititen. Zu sehr hohen
Fledermausaktivitdten (>100 erfasste Aktivitdten im Untersuchungszeitraum) kam es dreimal. Die sehr hohen
Aktivitdten traten alle in der Nacht am 30./31.07.19 auf. An allen HB-Standorten bis auf Standort 7 wurden
mindestens einmal hohe oder sehr hohe Aktivitdten festgestellt. Die hohen und sehr hohen Aktivitdten wurden
durch die Zwerg- und die Mickenfledermaus ausgeldst (Leupolt 2020).

Hinsichtlich der geplanten Standorte der WEA 1 bis 8 wird festgestellt, dass an den geplanten Standorten WEA 1,
2 ,3 und 8 beziglich der Lokalpopulation keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Fledermausfauna
entstehen. Die geplanten Standorte von WEA 4,5,6,7 und 9 befinden sich in der Nahe zum Teillebensraum 4
(Bruxer Holz), der eine hohe Bedeutung fiir Flederm&use besitzt. Fir diese WEA kann das Eintreten eines
Verbotstatbestandes nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG wahrend des Betriebs nicht ausgeschlossen werden. Es sind
folglich flir den Zeitraum der Lokalpopulation artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen an diesen WEA (4,
5, 6, 7, 9) erforderlich (Betriebsvorgaben, s. u.).

Da fiur den Migrationszeitraum noch kein Hohenmonitoring durchgefiihrt wurde und der einzelne
Bodenerfassungstermin Ende September keine ausreichende Aussage zur Aktivitat der Fledermause in der Hohe
der Rotoren liefern kann, gilt fir diesen Zeitraum, dass der Eintritt des Verbotstatbestandes nach
§ 44 1 Nr. 1 BNatSchG wahrend des Betriebs der WEA nicht ausgeschlossen werden kann. Es sind folglich auch
fur diese Periode artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen erforderlich (Betriebsvorgaben, s. u.).

Somit sind die neu errichteten WEA 4, 5, 6, 7 und 9 bis zu den Ergebnissen des nach § 6 WindBG verpflichtend
durchzufiihrenden Héhenmonitorings im Zeitraum 10.05. bis zum 10.07. zundchst mit Betriebsbeschrankungen
gemaR den Vorgaben in Albrecht (2014) und MELUND & LLUR (2017) zu betreiben.

Das LfU sieht Abschaltungen des Betriebes bei folgenden fiir Fledermduse besonders glinstigen
Witterungsbedingungen (gemessen als 10-Minuten-Mittelwerte) vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR 2017):
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e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang

e Temperatur > 10°C

e Wind < 6 m/sec
GemdalR des LfU FuUNTBEK (schriftl. Mitteilung vom 21.09.2023) ist gemall § 6 Abs. 1 Satz 4 WindBG der
Abschaltalgorithmus verpflichtend durch die Durchfiihrung eines zweijahrigen nachgelagerten Hohenmonitorings
zu Uberprifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein

|:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine storungsbedingte Entwertung zurtick?
[] ja [XI nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang

erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? Xl ja [ nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? Xl ja [] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? []ja X nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere des Kleinen Abendseglers betroffen. Fir diese
ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete Quartiere bieten.
Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang,
bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Daruber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Baume mit Stammdurchmesser > 30 cm) des Kleinen
Abendseglers betroffen. Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-Eignung kann die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung des Eintretens
von Verbotstatbestianden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf. vorgezogene artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) vorzusehen. Diese kénnen entfallen, wenn (iber eine Kontrolle der
potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass keine Eignung als Wochenstube besteht (s. Kap.
5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt (ggf.
trotz MaBnahmen) ein. |:| ja |X| nein

3.3 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fir den potenziell vorkommenden Kleinen Abendsegler stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Gberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Flederm&usen durch
WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder innerhalb der
Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groRtenteils auerhalb der Aktivitatszeiten der
Uberwiegend nachtaktiven Fledermduse stattfinden. Somit sind fiir die potenziell vorkommenden
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Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

= Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. .

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen, CEF-
MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahme treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |X| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |X| nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja IXI nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
IX] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.* [] FVginstig / hervorragend
XI RLSH, Kat. * X] U1 unginstig /unzureichend
[] U2 unginstig - schlecht
[] XXunbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Zwergfledermaus jagt bevorzugt im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebduden, u. a.
entlang von StraBen, in Innenhdfen mit viel Grin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren uber
Gewadssern, entlang von Waldrandern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren (BORKENHAGEN
2011). Die Jagdgebiete liegen in der Regel in einem Radius von 1 bis 15 km um das Quartier. GemalR LBV SH
(2020) ist bei der Zwergfledermaus die Nutzung von Flugrouten sehr ausgeprdgt und die Art fliegt
strukturgebunden. Dartber hinaus wird die Zwergfledermaus als gering empfindlich gegeniiber
Zerschneidung, Licht und Larm eingestuft (LBV 2011). Die Art besiedelt sowohl im Sommer als auch im
Winter spaltenformige Verstecke an Gebduden. Dazu zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus
Holz oder Schiefer, kleine Hohlrdume an der Dachtraufe und in AuRenwanden. Wochenstuben befinden
sich ebenfalls in Spaltenquartieren an und in Bauwerken. Vereinzelt kommen meist Mannchen- und
Paarungsgruppen auch in Nistgerdten, gern in solchen aus Holzbeton vor, aber Wochenstuben sind selten
darin. Im Winter werden gelegentlich auch trockene unterirdische Quartiere (Hohlrdume) genutzt (FOAG
2011). Es wurden in dlterer Literatur zwar auch regelmaRig Baumquartiere (Wochenstuben) beschrieben,
diese sind aber moglicherweise Uberwiegend der erst in jlngerer Zeit beschriebenen Zwillingsart
Mickenfledermaus zuzuordnen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019c).

Bestand: sehr haufig (MEINIG ET AL. 2020)
Schleswig-Holstein:

Festland und F6hr.

Bestand: hdufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Die Art wurde wahrend der Erfassungen registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? [] ja X] nein

Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? |:| ja |X| nein

Quartiere von Zwergfledermausen befinden sich in Gebduden. Im Rahmen der Bautatigkeiten werden keine
Gebdude abgerissen. Daher kann eine baubedingte Tétung von einzelnen Individuen ausgeschlossen
werden.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
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Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein
Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[] ja [X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

|:| ja |Z| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kénnten?
[] ja [X nein

3.1.2Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmaflinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Zwergflederméause gehoren zu den stark kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten (MELUND & LLUR 2017;
DURR 2023). Obwohl die Art als relativ strukturgebunden gilt (LBV 2011), nutzt sie dennoch auch den hohen
Luftraum und wurde in Hohen von 100 m festgestellt (LANU 2008).

Die Ergebnisse der eingesetzten acht Horchboxen wahrend der 48 Horchboxenndchte im Zeitraum der
Lokalpopulation 2019, sowie einmalig in der Balzzeit, verteilten sich auf alle Aktivitdtsdichteklassen. In den
meisten Nachten widhrend der Erfassungen kam es zu geringen (3-10 erfasste Aktivitdten im
Untersuchungszeitraum) oder mittleren (11-30 erfasste Aktivititen im Untersuchungszeitraum)
Fledermausaktivitaten. Zu keinen oder sehr geringen (1-2 erfasste Aktivitaten im Untersuchungszeitraum)
Fledermausaktivitdten kam es insgesamt zweimal. Es kam 13mal zu hohen (31-100 erfasste Aktivitaten im
Untersuchungszeitraum) Fledermausaktivitaiten. Zu sehr hohen Fledermausaktivititen (>100 erfasste
Aktivitaten im Untersuchungszeitraum) kam es dreimal. Die sehr hohen Aktivitaten traten alle in der Nacht
am 30./31.07.19 auf. An allen HB-Standorten bis auf Standort 7 wurden mindestens einmal hohe oder sehr
hohe Aktivitaten festgestellt. Die hohen und sehr hohen Aktivitditen wurden durch die Zwerg- und die
Miuckenfledermaus ausgeldst (Leupolt 2020).

Hinsichtlich der geplanten Standorte der WEA 1 bis 8 wird festgestellt, dass an den geplanten Standorten
WEA 1, 2 ,3 und 8 beziiglich der Lokalpopulation keine erheblichen Beeintrachtigungen fir die
Fledermausfauna entstehen. Die geplanten Standorte von WEA 4,5,6,7 (und 9) befinden sich in der Ndhe
zum Teillebensraum 4 (Bruxer Holz), der eine hohe Bedeutung fiir Fledermause besitzt. Fir diese WEA kann
das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 1 Nr.1BNatSchG widhrend des Betriebs nicht
ausgeschlossen werden. Es sind folglich fiir den Zeitraum der Lokalpopulation artenschutzrechtliche
VermeidungsmalRnahmen an diesen WEA (4, 5, 6, 7) erforderlich (Betriebsvorgaben, s. u.).

Da fir den Migrationszeitraum noch kein Hohenmonitoring durchgefiihrt wurde und der einzelne
Bodenerfassungstermin Ende September keine ausreichende Aussage zur Aktivitat der Fledermause in der
Hohe der Rotoren liefern kann, gilt flir diesen Zeitraum, dass der Eintritt des Verbotstatbestandes nach
§ 44 1 Nr. 1 BNatSchG wahrend des Betriebs der WEA nicht ausgeschlossen werden kann. Es sind folglich
auch fir diese Periode artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahmen erforderlich (Betriebsvorgaben, s.
u.).
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Somit sind die neu errichteten WEA 4, 5, 6, 7 bis zu den Ergebnissen des nach § 6 WindBG verpflichtend
durchzufiihrenden H&henmonitorings im Zeitraum 10.05. bis zum 10.07. zundchst mit
Betriebsbeschrankungen gemaR den Vorgaben in Albrecht (2014) und MELUND & LLUR (2017) zu betreiben.
Das LfU sieht Abschaltungen des Betriebes bei folgenden fir Fledermduse besonders glnstigen
Witterungsbedingungen (gemessen als 10-Minuten-Mittelwerte) vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR
2017):

e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang

e Temperatur > 10°C

e Wind < 6 m/sec
GemaR des LfU FLINTBEK (schriftl. Mitteilung vom 21.09.2023) ist gemall § 6 Abs. 1 Satz 4 WindBG der
Abschaltalgorithmus verpflichtend durch die Durchfiihrung eines zweijdhrigen nachgelagerten
Hohenmonitorings zu Gberprifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |Z| nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
|:| ja |Z| nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang
erhalten?

|Z| ja |:| nein

Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? |:| ja |Z| nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? [] ja X nein

Durch das Vorhaben werden keine Gebaude, welche Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beherbergen
kénnen, abgerissen. Baumquartiere werden i. d. R. eher selten und zumeist nur von wenigen Tieren
genutzt. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Tages- oder Balzquartieren durch den geplanten Eingriff
in Knickstrukturen ist jedoch nicht auszuschlieen. Fiir die vom Vorhaben betroffenen potenziellen Tages-
und Balzquartiere ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen
geeignete Quartiere bieten Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmaéglichkeiten
im raumlichen Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért?

ja |Z| nein
ja |Z| nein

1 O

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?
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Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein

Flhren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die potenziell vorkommende Zwergfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn liberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermdusen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitidten werden allerdings groRtenteils aufRerhalb der
Aktivitatszeiten der lberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fur die potenziell
vorkommenden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung  der  fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmanahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |Z| nein
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B.9 Miickenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

IX] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat. * FV giinstig / hervorragend
XI RLSH, Kat.V U1 ungiinstig /unzureichend

U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt

LOXIC]

2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Mickenfledermaus hat dhnlich geringe Anspriiche bei der Auswahl des Jagdhabitats wie die
Zwergfledermaus. Sie wurde jagend in Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden, entlang von StrafRen, in
Park- und Gartenanlagen, des Weiteren liber Gewassern, entlang von Waldrdandern und Waldwegen
festgestellt (FOAG 2011). GemiR LBV SH (2020) ist bei der Miickenfledermaus die Nutzung von Flugrouten
sehr ausgeprdgt und die Art fliegt strukturgebunden. Sie wird als gering empfindlich gegeniiber
Zerschneidung, Licht und Larm eingestuft (LBV 2011). Die Mickenfledermaus scheint nicht so stark an
Gebdudequartiere gebunden zu sein wie die Zwergfledermaus (BRAUN & DIETERLEN 2003), nutzt aber auch
Spaltenquartiere an und in Bauwerken. Gruppen und Einzeltiere sind regelmaRig auch in Baumhdhlen sowie
Nistgeraten, gern in solchen aus Holzbeton, in Wildern, an Wegen und Schneisen anzutreffen (FOAG 2011).
Winterquartiere wurden bisher hauptsdchlich oberirdisch in Gebduden gefunden, hier sind
Massenansammlungen moglich. Ein Wanderverhalten der Tiere (iber groBe Entfernung scheint sehr
wahrscheinlich (FOAG 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019a).

Bestand: maRig haufig (MEINIG ET AL. 2020)
Schleswig-Holstein:

Vorwiegend Ostliches Hiigelland.

Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich
Die Art wurde wahrend der Erfassungen registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? |X| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Da bei den Bautitigkeiten potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser >30 cm) der
potenziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Mickenfledermaus),
oder auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine
baubedingte Totung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |Z| ja |:| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Fir Geholze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 cm (Eignung als Wochenstube) sind zur
Vermeidung von Verletzungen oder Totungen von Flederm&usen die Geholzschnittarbeiten zwischen dem
01. Oktober und 28. Februar vorzunehmen. In dieser Zeit befinden sich die Flederm&use in ihren
Winterquartieren.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja X nein
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|:| ja |Z| nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

|:| ja |Z| nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten?

|:| ja |Z| nein

3.1.2Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja [X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Miickenfledermause gehoren nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten (MELUND & LLUR 2017; DURR
2023). Die Art gilt als relativ strukturgebunden (LBV 2011), nutzt nur selten den hohen Luftraum (LANU
2008). Eine vorhabenbedingte signifikante Erhohung des Tétungsrisikos ist fur die Art daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |Z| nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) & ja |:| nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
|:| ja |Z| nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten?

|Z| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [] ja X nein

Sind CEF-Malnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja [X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja [X nein

Durch die Bautdtigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere der Mickenfledermaus betroffen. Fiir
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete
Quartiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im
rdumlichen Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariiber hinaus sind potenzielle Wochenstube (Bdume mit Stammdurchmesser > 30 cm) der
Miuckenfledermaus betroffen. Aufgrund der Entfernung von Geholzen mit potenzieller Wochenstuben-
Eignung kann die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nicht ausgeschlossen werden. Zur
Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher ggf.
vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen) vorzusehen. Diese kénnen
entfallen, wenn Uber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass
keine Eignung als Wochenstube besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? |:| ja |Z| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Flihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die potenziell vorkommende Miickenfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn tiberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermdusen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivititen werden allerdings groRtenteils aulRerhalb der
Aktivitatszeiten der berwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fur die potenziell
vorkommenden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

|Z| Funktionskontrollen sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen, CEF-MalRnahmen und - flr ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmanahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z nein

Erhebliche Stérung [] ja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach & 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |E nein
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B.10 Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
IX] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.* X] FV giinstig / hervorragend
X RLSH, Kat. 3 [] U1 unginstig /unzureichend
[] U2 unginstig - schlecht
[] XXunbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus (MESCHEDE & HELLER 2000). Sie hat ihre
Jagdhabitate bevorzugt innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen, Randstrukturen, Giber Wasserflachen
und im Herbst verstarkt auch im Siedlungsbereich. Die Jagdhabitate liegen haufig in einem Umkreis von
maximal 5 bis 6 km um das Quartier (EICHSTADT & BASSUS 1995; ARNOLD & BRAUN 2002; SCHORCHT ET AL. 2002).
Die Rauhautfledermaus nutzt gemaR LBV SH (2020) haufig Flugrouten und gilt als bedingt strukturgebunden
fliegende Art. Sie wird als gering empfindlich gegeniiber Zerschneidung, Licht und Larm eingestuft (LBV
2011). Als Wochenstuben werden von der Rauhautfledermaus Baumhohlen und -spalten, oft hinter
abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten sowie Holzverkleidungen und Fensterldden an
Gebduden angenommen. In Gebdudequartieren kommen auch Vergesellschaftungen mit GroRen und
Kleinen Bartfledermdusen und Zwergfledermausen vor. Als Winterquartiere werden z. B. Felsspalten,
Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel angenommen (SCHOBER &  GRIMMBERGER  1998).
Rauhautfledermause gehéren zu den Fernwanderern, die weite Strecken zwischen ihren Sommer- und
Winterlebensraumen zurticklegen konnen (HUTTERER ET AL. 2005). Sie fliegen im Spatsommer sowohl aus den
baltischen Staaten als auch aus Skandinavien in Richtung Sidwesten (DIETz & KIEFER 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Deutschlandweit (BFN 2019c)

Bestand: haufig (MEINIG ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Vorwiegend Ostliches Hiigelland, Bestand: maRig haufig (MELUR & LLUR 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich
Die Art wurde wahrend der Erfassungen registriert.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? |X| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? |X| ja |:| nein

Da bei den Bautatigkeiten potenzielle Wochenstuben (Baume mit Stammdurchmesser >30cm) der
potenziell vorkommenden Fledermausarten, die solche Baumquartiere nutzen (hier: Rauhautfledermaus),
oder auch Tages- und/oder Balzquartiere in Knickstrukturen im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine
baubedingte Tétung von einzelnen Individuen nicht ausgeschlossen werden. Des Weiteren sind auch
potenzielle Winterquartiere (Baume mit Stammdurchmesser > 50 cm) der Rauhautfledermaus betroffen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

VermeidungsmaRRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [] nein

= Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Fur Gehélze mit einem Stammdurchmesser > 30 cm und < 50 cm (Eignung als Wochenstube) sind zur
Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen von Fledermdusen die Gehdlzschnittarbeiten zwischen dem
01. Oktober und 28. Februar vorzunehmen (Bauverbotszeit vom 01.03. bis 30.09.). In den Monaten
Dezember und Januar ist in Schleswig-Holstein die Wahrscheinlichkeit am geringsten, Fledermduse in
Geholzquartieren anzutreffen. Dieser Zeitraum ist daher fir Geholzfallungen am besten geeignet (LBV SH
2020).

Vor der Entfernung von Gehélzen mit einem Stammdurchmesser > 50 cm (Eignung als Winterquartier) sind
vorhandene Baumhahlen im Zeitraum von 01. September bis 31. Oktober auf Besatz zu kontrollieren.

Geholzschnittarbeiten sind dann abhdngig vom Besatz der Quartiere zwischen dem 01. Oktober und 28.
Februar moglich (Bauverbotszeit vom 01.03. bis 30.09.). Das genannte Zeitfenster muss bei Bedarf an die
im Jahr der Umsetzung der MaRnahmen bestehende Temperaturentwicklung angepasst werden.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein, nur
im Ausnahmefall

Entfernung von Gehélzen mit einem Stammdurchmesser > 50 cm: An noch besetzten Quartieren sind
Reusen anzubringen, durch welche die Tiere hinausfliegen, aber nicht wieder in das Quartier hineinfliegen
kénnen. Die mit Reusen versehenen Quartiere sind tdglich auf Besatz zu priifen. Sollten sich nach zwei
Ndéichten noch immer Tiere in den Quartieren befinden, so sind die Reusen wieder zu entfernen und die
Tiere umzusiedeln (vgl. LBV 2011). Nach Ausflug bzw. Umsiedlung der letzten Tiere sind ggf. noch
vorhandene Reusen zu entfernen und das Quartier dauerhaft zu verschliefSen.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
|Z| ja |:| nein

Entfernung von Gehélzen mit einem Stammdurchmesser > 50 cm: Unbesetzte Quartiere sind unmittelbar
anschliefSend an die Kontrolle zu verschliefSen, um eine Weiternutzung dieser als Winterquartier zu
verhindern.

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja [X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten?

|:| ja |Z nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? |Z| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
|Z ja |:| nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Rauhautfledermause gehoren aufgrund ihres zumindest teilweise auch in groReren Héhen stattfindenden
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Fluges —insbesondere wahrend der Migrationszeiten —zu den stark kollisionsgefahrdeten Fledermausarten
(LANU 2008; MELUND & LLUR 2017; DURR 2023).
Die Ergebnisse der eingesetzten acht Horchboxen wahrend der 48 Horchboxenndchte im Zeitraum der
Lokalpopulation 2019, sowie einmalig in der Balzzeit, verteilten sich auf alle Aktivitatsdichteklassen. In den
meisten Nachten wahrend der Erfassungen kam es zu geringen (3-10 erfasste Aktivitdten im
Untersuchungszeitraum) oder mittleren (11-30 erfasste Aktivititen im Untersuchungszeitraum)
Fledermausaktivitaten. Zu keinen oder sehr geringen (1-2 erfasste Aktivitdten im Untersuchungszeitraum)
Fledermausaktivitdten kam es insgesamt zweimal. Es kam 13mal zu hohen (31-100 erfasste Aktivitaten im
Untersuchungszeitraum) Fledermausaktivitaten. Zu sehr hohen Fledermausaktivititen (>100 erfasste
Aktivitdten im Untersuchungszeitraum) kam es dreimal. Die sehr hohen Aktivitaten traten alle in der Nacht
am 30./31.07.19 auf. An allen HB-Standorten bis auf Standort 7 wurden mindestens einmal hohe oder sehr
hohe Aktivitdten festgestellt. Die hohen und sehr hohen Aktivitaiten wurden durch die Zwerg- und die
Muckenfledermaus ausgeldst (Leupolt 2020).
Hinsichtlich der geplanten Standorte der WEA 1 bis 8 wird festgestellt, dass an den geplanten Standorten
WEA 1, 2 ,3 und 8 beziiglich der Lokalpopulation keine erheblichen Beeintrdchtigungen fiir die
Fledermausfauna entstehen. Die geplanten Standorte von WEA 4,5,6,7 und 9 befinden sich in der Ndhe zum
Teillebensraum 4 (Bruxer Holz), der eine hohe Bedeutung fiir Fledermause besitzt. Fir diese WEA kann das
Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 441 Nr.1BNatSchG widhrend des Betriebs nicht
ausgeschlossen werden. Es sind folglich fiir den Zeitraum der Lokalpopulation artenschutzrechtliche
VermeidungsmalRnahmen an diesen WEA (4, 5, 6, 7, 9) erforderlich (Betriebsvorgaben, s. u.).
Da fir den Migrationszeitraum noch kein Hohenmonitoring durchgefiihrt wurde und der einzelne
Bodenerfassungstermin Ende September keine ausreichende Aussage zur Aktivitdt der Fledermause in der
Hohe der Rotoren liefern kann, gilt fiir diesen Zeitraum, dass der Eintritt des Verbotstatbestandes nach
§ 44 1 Nr. 1 BNatSchG wahrend des Betriebs der WEA nicht ausgeschlossen werden kann. Es sind folglich
auch fur diese Periode artenschutzrechtliche VermeidungsmaBBnahmen erforderlich (Betriebsvorgaben, s.
u.).
Somit sind die neu errichteten WEA 4, 5, 6, 7 und 9 bis zu den Ergebnissen des nach § 6 WindBG
verpflichtend durchzufiihrenden Hohenmonitorings im Zeitraum 10.05. bis zum 10.07. zunachst mit
Betriebsbeschrankungen gemaR den Vorgaben in Albrecht (2014) und MELUND & LLUR (2017) zu betreiben.
Das LfU sieht Abschaltungen des Betriebes bei folgenden fir Fledermduse besonders giinstigen
Witterungsbedingungen (gemessen als 10-Minuten-Mittelwerte) vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR
2017):

e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang

e Temperatur > 10°C

e Wind < 6 m/sec
Gemal des LfU FLNTBEK (schriftl. Mitteilung vom 21.09.2023) ist gemaR § 6 Abs. 1 Satz 4 WindBG der
Abschaltalgorithmus verpflichtend durch die Durchfiihrung eines zweijdhrigen nachgelagerten
Hohenmonitorings zu Gberprifen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja IZ nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) & ja |:| nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
|:| ja |Z nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

|Z ja |:| nein

Sind VermeidungsmaBRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art

erforderlich? [] ja [X nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tages- und Balzquartiere der Rauhautfledermaus betroffen. Fiir
diese ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete
Quartiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmdglichkeiten im
rdumlichen Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.

Dariiber hinaus sind potenzielle Wochenstuben (Bdume mit Stammdurchmesser > 30 cm) sowie potenzielle
Winterquartiere (Baume mit Stammdurchmesser > 50 cm) der Rauhautfledermaus betroffen. Aufgrund der
Entfernung von Gehdlzen mit potenzieller Wochenstuben-Eignung sowie Gehdlzen mit potenzieller
Winterquartier-Eignung kann die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nicht ausgeschlossen
werden. Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind
daher ggf. vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) vorzusehen.
Diese konnen entfallen, wenn ber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden
kann, dass keine Eignung als Sommer-/Winterquartier besteht (s. Kap. 5.4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? |:| ja |Z| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Flihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die potenziell vorkommende Rauhautfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn tberhaupt, nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermdusen
durch WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitidten werden allerdings groRtenteils aulRerhalb der
Aktivitatszeiten der berwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fur die potenziell
vorkommenden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

|:| Funktionskontrollen sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmallnahmen, CEF-MafRnahmen und - flir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja IE nein
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B.11 Seeadler

Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD, Kat. * DX} ginstig
X] RLSH, Kat. * [] zwischenstadium
|:| ungunstig
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Seeadler briten in Schleswig-Holstein nach Koop & BERNDT (2014) bevorzugt in storungsarmen
Altholzbestanden in der Ndhe groRerer Gewadsser oder in Kiistenndhe. Dabei ist die Entfernung zu
geeigneten Nahrungshabitaten und die Lage zu benachbarten Seeadlerrevieren von Bedeutung. Schon in
MEeBs & SCHMIDT (2006) wird erwahnt, dass dieses auch fir andere Teile Mitteleuropas geltende
Brutplatzschema erweitert werden muss, da mit Zunahme der Bestdnde auch Brutplatze aulRerhalb der
urspriinglich als optimal geltenden Kriterien gewahlt werden. So werden mittlerweile auch Geholze oder
Baumreihen in der weitrdumig offenen Agrarlandschaft genutzt, z. T. weit abseits von den
Hauptnahrungsgebieten. Im optimalen Fall liegen aber Brutplatz und fisch- und wasservogelreiche
Nahrungsgebiete nah beieinander. Unter glinstigen Bedingungen nutzen die Vogel einen Kernbereich von
3 bis 5 km um den Neststandort (STRUWE-JUHL 1996; KRONE ET AL. 2013). Als Nahrungsquelle dienen Fische,
Vogel bis KranichgroBRe und verschiedene Sdugetierarten, je nach GroRe lebendig oder als Aas (MEBS &
ScHMIDT 2014). AuRerhalb des Dichtezentrums der Seeadler in Schleswig-Holstein (MILI SH 2020) treten
Nahrungsflige von > 10 km regelmaRig auf (eigene Daten).

Scheuch- und Barrierewirkung

Seeadler zeigen gegeniiber Windenergieanlagen keine Scheuchwirkung bzw. keine Meidung der WEA im
Nahrungsrevier (z.B. KRONE, O. & C. SCHARNWEBER (2003), MOcKEL & WIESNER (2007), KRONE ET AL. (2008)),
teils eher Eindruck aktiven Aufsuchens von WEA (P. SOMMER, mdl. Mitt.).Nach LANGGEMACH & DURR (2023)
kann es eher zu Storungen fur den Seeadler in WEA-Nahe durch Bau, ErschlieBung, Wartung usw. als durch
WEA selbst kommen.

Kollisionsrisiko

Der Seeadler gilt gemaR Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG als kollisionsgefdhrdete
Brutvogelart.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Verbreitung: Vorwiegend norddeutsches Tiefland, dort Schwerpunkt im NO (BFN 2019d).
Bestand: 850 Brutpaare (2016) (RySLAVY ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Verbreitung: landesweit mit Schwerpunkt im Osten (BFN 2019d).

Bestand: 147 Brutpaare (MEKUN 2023)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen [] potenziell moglich

Sudlich des Rumlandteichs, ca. 3,4 km stdwestlich der WEA-Planung, befindet sich der Seeadler-
Neststandort Emkendorf; zwischen 2012-2018 britete hier durchgehend ein Seeadlerpaar mit einem
Bruterfolg von je ein bis zwei Jungtieren. 2019 und 2020 wurde dann ein Revierpaar nachgewiesen (LANIS
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SH & LfU 2023). 2021 kam es, vermutlich durch eine Stérung, zum Brutabbruch bei dem ein zerstértes
Seeadlerei in Nestndhe gefunden wurde (LANIS SH & LLUR 2022; LLUR FLINTBEK, schriftl. Mitteilung,
03.08.2022). In 2022 briitete das Paar mit zwei Jungvégeln erfolgreich am Standort (LfU FLINTBEK, schriftl.
Mitteilung, 03.08.2022). Im Jahr 2023 wurde eine Neuansiedlung bei Bokelholm festgestellt (auBerhalb des
5 km-Radius um die geplanten WEA, nicht in den folgenden Abbildungen dargestellt). Es wird davon
ausgegangen, dass es sich dabei um den Wechselhorst des Paares vom Neststandort Emkendorf handelt,
da dieser 2023 unbesetzt blieb (schriftl. Mitteilung, LfU Flintbek, 11.10.2023).

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? L] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? |:| ja |X| nein

Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Seeadler nicht vor, da sich kein Neststandorte in unmittelbarer
Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

|:| Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[] ja [X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja [X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kénnten?

[] ja [X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |Z nein

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des artspezifischen Nahbereichs (< 500 m) und des zentralen
Prufbereichs (> 500 bis < 2.000 m); jedoch innerhalb des erweiterten Priifbereichs (> 2.000 bis < 5.000 m)
gemaR Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein.

|:| ja |Z| nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja & nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja [X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang
erhalten?

|Z| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? |:| ja |Z| nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Aufgrund der grofRen Entfernung der WEA-Planung zu Brutpldtzen der als Brutvogel vorkommenden
Seeadler werden weder durch die Bautatigkeiten noch durch den Betrieb der WEA die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten beschadigt oder vernichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? |:| ja |Z| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die als Brutvogel und/oder Nahrungsgaste vorkommenden Seeadler stellt das Gebiet nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Durch die Bauarbeiten ausgeldste Stérungen
liegen aufgrund der groRen Entfernung zu den Brutstandorten nicht vor. In jedem Fall ist daraus keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen abzuleiten, da die vergleichsweise
geringe Beeintrachtigungsintensitat und der auf kleine Storzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine
populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kénnen. Die genannten Arten bleiben somit auch nach
der Bauzeit ,lebensfihiges Element des natirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes
Verbreitungsgebiet und mit geniigend groRen Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Nach Umsetzung  der  fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja IE nein
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B.12 Rotmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[X] RLD,Kat.* X] gunstig
[X] RLSH, Kat. * [] zwischenstadium
|:| ungunstig
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Rotmilane nutzen im Allgemeinen das Offenland als Nahrungsgebiet und suchen dieses grof3flachig nach
Nahrung ab, zum Briiten und/oder als Schlafplatz suchen sie kleine Walder oder Baumreihen auf (LOOFT &
BUSCHE 1981; WALz 2005; MEeBs & ScHMIDT 2014). Rotmilane bevorzugen eine reich strukturierte, offene
Landschaft mit geeigneten Nistmoglichkeiten in Waldern, Feldgeholzen oder Baumreihen (BERNDT ET AL.
2002; Koor & BERNDT 2014; MITSCHKE & Koop 2017). Rotmilane sind Suchflugjager offener Landschaften, die
groRe Gebiete ihres Nahrungsreviers in einem relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug
systematisch nach Beute absuchen. Dabei werden Flachen mit geringen Vegetationshéhen oder Gewasser
bevorzugt, dort konnen die Vogel bis auf den Boden/auf die Wasseroberfliche vorstoRen und Nahrung
aufnehmen. Flachen, die zur Aufzuchtzeit der Jungvogel eine gewisse Vegetationshéhe tiberschritten haben
und zusatzlich dicht bewachsen sind, wie z. B. mit Wintergetreide, Raps, Mais sowie wiichsiges Griinland,
konnen wegen der fehlenden Erreichbarkeit von Beutetieren nicht genutzt werden.

Scheuch- und Barrierewirkung

Fir den Rotmilan konnten bislang keine Verdrangungseffekte durch WEA nachgewiesen werden. In der
ausgerdumten Agrarlandschaft konnen entstandene Begleitstrukturen von Windparks (Zuwege,
Wendeplatze, Sockel oder Turme) attraktive Wirkungen auf Milane entfalten, da sich an ihren Randern
Kleinsaugerpopulationen und damit wichtige Nahrungsquellen entwickeln kénnen (MAMMEN ET AL. 2013).
Rotmilane nutzen somit Windparks ohne erkennbares Meidungsverhalten, so dass Barrierewirkungen auf
diese Art keine erkennbare Bedeutung haben. Die Empfindlichkeit des Rotmilans bezlglich der Barriere-
und Scheuchwirkungen durch WEA wird als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Der Rotmilan gilt gemaR Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG als kollisionsgefdhrdete
Brutvogelart.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Verbreitung: Vorwiegend nordostdeutsches Tiefland, ndérdliche und zentrale Mittelgebirgsregion,
Schwabische Alb und westliches Alpenvorland (BFN 2019d).

Bestand: 14.000 — 16.000 Brutpaare (RYSLAVY ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

Verbreitung: landesweit, Schwerpunkt im Osten (BFN 2019d).

Bestand: 220 — 240 Brutpaare (LLUR 2021b)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Der nachstgelegene Rotmilan-Neststandort HaBmoor Feldgeholz liegt ca. 1,4 km westlich der WEA-Planung.
An diesem Neststandort wurde 2021 (LANIS SH & LfU 2023) eine Brut nachgewiesen. Im Rahmen der
Nestkartierung 2022 und 2023 wurde an diesem Neststandort keine Brut festgestellt.
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Am Rotmilan-Brutplatz Rolfshérner Holz wurde 2019 und 2020 gebritet (LANIS SH & LfU 2023;
OAGSH/ornitho.de/DDA 2023). Dieser liegt etwa 1,6 km nordéstlich von der WEA-Planung entfernt. Im
Rahmen der Nestkartierung 2020, 2021 und 2022 wurde in den Bereichen der bekannten Neststandorte in
diesem Waldstlck kein Brutplatz erfasst. 2022 lag gemal} der Datenrecherche (LANIS SH & LfU 2023) ein
Horst (Felder Holz, 1,6 km entfernt) des Rotmilans vor, sodass von einer aktiven Brut ausgegangen wird,
der Standort jedoch nicht exakt bestimmt werden konnte. 2023 wurde im Rahmen der Nestkartierung eine

erneute Brut im Rolfshérner Holz registriert. Weitere Brutplatze liegen tUber 3 km entfernt.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte To6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? L] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? |:| ja |X| nein

Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Rotmilan nicht vor, da sich kein Neststandorte in unmittelbarer
Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

|:| Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[] ja [X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

|:| ja |Z| nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kénnten?

[] ja [X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
|Z ja |:| nein

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des artspezifischen Nahbereichs (< 500 m) und des zentralen
Prifbereichs (> 500 bis < 1.200 m), jedoch innerhalb des erweiterten Prifbereichs (> 1.200 bis < 3.500 m).
Folglich besteht fiir diese Art durch das Windenergievorhaben Bredenbek ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko. Es sind zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG Vermeidungsmallnahmen gem. Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG
vorzusehen.

Es ist die Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen vorgesehen. In der Anlage 1
Abschnitt 2 (zu § 45b Abs. 1 bis 5) steht dazu folgendes:
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»Beschreibung: Voriibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie
des Pfliigens zwischen 1. April und 31. August auf Flédchen, die in weniger als 250 Metern Entfernung vom
Mastfufsmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind in Bezug auf die
Ausgestaltung der Mafinahme gegebenenfalls die diesbeziiglichen Besonderheiten zu berticksichtigen. Die
AbschaltmafSnahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach
Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fiir den
Artenschutz besonders konflikttrdchtigen Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei besonders
geféhrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist fiir mindestens 48 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die
Mafinahme ist unter Beriicksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere
des von der Windgeschwindigkeit abhéngigen Flugverhaltens beim Rotmilan.

Wirksamkeit: Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen trdgt regelmdfig zur Senkung des
Kollisionsrisikos bei und bringt eine iibergreifende Vorteilswirkung mit sich. Durch die Abschaltung der
Windenergieanlage wdhrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion
des tempordir deutlich erhéhten Kollisionsrisikos erreicht. Die MafSnahme ist insbesondere fiir Rotmilan und
Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weif3storch wirksam.“

Da die Betroffenheit nur eines Brutpaares des Rotmilans vorliegt, ist demzufolge eine Abschaltung von
Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang vorzusehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.

|:| ja |Z nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |E nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?

|:| ja |Z| nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? |:| ja |Z| nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art

erforderlich? |:| ja |Z| nein
Aufgrund der groRen Entfernung der WEA-Planung zu Brutpldtzen der als Brutvogel vorkommenden
Rotmilane werden weder durch die Bautatigkeiten noch durch den Betrieb der WEA die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten beschadigt oder vernichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Rotmilan (Milvus milvus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fur die als Brutvogel und/oder Nahrungsgdste vorkommenden Rotmilane stellt das Gebiet nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Durch die Bauarbeiten ausgeloste Stérungen
liegen aufgrund der groRen Entfernung zu den Brutstandorten nicht vor. In jedem Fall ist daraus keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen abzuleiten, da die vergleichsweise
geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine Storzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine
populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kénnen. Die genannten Arten bleiben somit auch nach
der Bauzeit ,lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes
Verbreitungsgebiet und mit geniigend groBen Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |E nein
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B.13 Wespenbussard

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X] gunstig
X RLSH, Kat. * [] zwischenstadium
|:| ungunstig
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Wespenbussard kommt in vielfdltig strukturierten Landschaften mit Wald- und Offenlandanteilen vor. Er
bevorzugt Seenregionen, Bach- und Flussniederungen. Die Nahrungssuche erfolgt in Waldern, sowie an
Waldréandern, Lichtungen, Wiesen, sowie Sdumen und Knickwallen (STIFTUNG VOGELMONITORING DEUTSCHLAND &
DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN 2014). Dabei suchen Wespenbussarde sowohl vom Ansitz als auch im
niedrigen Flug das Flugloch eines Wespennests am Erdboden um es auszugraben (Mebs & Schmidt 2014).

Scheuch- und Barrierewirkung

Untersuchungen in Osterreich lassen kein Meideverhalten des Wespenbussards gegeniiber Windparks erkennen
(TRAXLER ET AL. 2004). Brutvogel in der Lausitz hielten Abstand zu einem Windpark (Minimalabstand 750 m (nach
(MOCKEL & WIESNER 2007), nicht jedoch Durchzigler (LANU 2008).

Kollisionsrisiko

Der Wespenbussard gilt gemaR Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG als kollisionsgefahrdete
Brutvogelart.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Verbreitungsschwerpunkt im Norddeutschen Tiefland im 0Ostlichen Schleswig-Holstein, sowie vor allem in
Niederungsgebieten. Das Nordostdeutsche Tiefland ist zusammenhédngender besiedelt, als der westliche Teil. Die
Mittelgebirgsregion ist flachendeckend besiedelt (STIFTUNG VOGELMONITORING DEUTSCHLAND & DACHVERBAND
DEUTSCHER AVIFAUNISTEN 2014).

Bestand: 4.000-5.500 Brutpaare (RYSLAVY ET AL. 2020)

Schleswig-Holstein:

UngleichméRige Verbreitung mit Dichtegefélle von Nordosten nach Stidwesten (MITSCHKE & Koopr 2022).

Bestand: 400 Brutpaare (LLUR 2021b)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen [] potenziell moglich

GemaR der Datenrecherche (LANIS SH & LfU 2023; OAGSH/ornitho.de/DDA 2023) und der Nestkartierung sind
keine Neststandorte des Wespenbussards bekannt.

Im Rahmen der Flugbeobachtungen wurden wiederholt Wespenbussarde im Bereich des Vorranggebietes
gesichtet. Diese flogen immer wieder das Bruxer Holz an bzw. stiegen dort kreisend auf. Das Verhalten der
Wespenbussarde (z.B. Schmetterlingsflug) lasst einen Neststandort im Bereich des Bruxer Holzes vermuten. Der
Standort konnte eingegrenzt werden, der genaue Neststandort jedoch auch bei einer Nachsuche im November
nicht exakt lokalisiert werden. In dem Bereich befinden sich wohl Nadel- als auch Laubgehdlze, diese waren zum

Zeitpunkt der Begehung nicht mehr belaubt. Da jedoch vor der Nachsuche schon kraftige Stiirme aufgetreten sind,
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wespenbussard (Pernis apivorus)

kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass das Nest ggf. schon abgestirzt ist. Somit wird weiterhin von dem

durch die Flugbeobachtungen abgegrenzten Bereich ausgegangen, in welchem der Neststandort angenommen

wird.
3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? L] ja Xl nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? |:| ja |Z| nein

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in Brutstandorte der Art. AuRerhalb der Brutplatze unterliegt die Art
aufgrund ihrer hohen Mobilitat keinem baubedingten Tétungsrisiko.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: []ja X nein
|:| Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|:| ja |X| nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

|:| ja |X| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten konnten?
|:| ja |X| nein

3.1.2  Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? |X| ja |:| nein
Sind Vermeidungsmalnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|X| ja |:| nein

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des artspezifischen Nahbereichs (< 500 m), jedoch innerhalb des
zentralen Priifbereichs (> 500 bis < 1.000 m) / des erweiterten Prifbereichs (> 1.000 bis < 2.000 m).

Folglich besteht fiir diese Art durch das Windenergievorhaben Bredenbek ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.
Es sind zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG
VermeidungsmaRnahmen gem. Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG vorzusehen.

Fir den Wespenbussard sind in Anlage 2 zu Abschnitt 1 §45b Absatz 1 bis 5 Vermeidungsmalnahmen angegeben.
Fiir das vorliegende Vorhaben wird hiervon jedoch keine als ausreichend geeignet angesehen, sodass eine
Ersatzzahlung in HOhe von 450€ je Megawatt installierter Leistung gemafl §6 WindBG vorzusehen ist. Die ergibt
eine Gesamtsumme von 23.085 € jahrlich, welche in den nationalen Artenhilfsfonds zu leisten ist.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein.

|:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine storungsbedingte Entwertung zurtick?
|:| ja |X| nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang
erhalten?

|X| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? |:| ja |X| nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? |:| ja |X| nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Aufgrund der groBen Entfernung der WEA-Planung zu Brutpldtzen der als Brutvégel vorkommenden
Wespenbussarden werden weder durch die Bautatigkeiten noch durch den Betrieb der WEA die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten beschadigt oder vernichtet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt (ggf.
trotz MaBnahmen) ein. [] ja [XI nein

3.3 Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? |:| ja |X| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich? [] ja X nein
FUhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Stérungen sind rdaumlich und zeitlich eng begrenzt. Die Fluchtdistanz der Art betrdgt gemaR der
Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr 200 m, hierbei sind optische Effekte flir die Art entscheidend (KIELER INSTITUT
FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE KIFL 2010). Aufgrund des groRen Abstandes des vermuteten Brutstandorts zum geplanten
Vorhaben und der geringen Stérungsempfindlichkeit gegeniliber WEA sind erhebliche Stérungen, welche zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren, auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wespenbussard (Pernis apivorus)

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen, CEF-
MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |X| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

|:| ja |X| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |Z| nein
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B.14 Geholzfreibriiter

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzfreibriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ] RLD,Kat. [] gunstig
[] RLSH, Kat. [] zwischenstadium
|:| unglnstig
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zu den potenziell vorkommenden Arten gehoéren: Heckenbraunelle, Zaunkonig, Rotkehlchen, Zilpzalp,
Garten-, Dorn- und Klappergrasmiicke. Diese Arten gehoren mit jeweils mehr als 10.000 Brutpaaren (Koop
& BERNDT 2014) zu den haufigsten und weit verbreiteten Singvogelarten Schleswig-Holsteins. Fiir diese Arten
gilt, dass sie durch Kollision von WEA nicht oder kaum beeintrachtigt sind. Nester werden jedes Jahr neu
angelegt. Die Arten sind bezlglich der Brutplatz-Wabhl relativ anspruchslos, verschiedene Geholzstrukturen
werden angenommen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Bundesweite und teils haufige Verbreitung.

Schleswig-Holstein:

Landesweite und teils hdufige Verbreitung.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potenziell moglich
Eine Brutvogel-Kartierung wurde nicht durchgefiihrt. Vorkommen dieser Arten sind aufgrund der
Strukturausstattung moglich.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? |X| ja |:| nein

VermeidungsmalRnahmen erforderlich? |X| ja |:| nein

Bei einem Baubeginn wahrend der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffenheit von im Baufeld
britenden Arten der Gilde der Geholzfreibriiter kommen, da Knickstrukturen betroffen sind. Tétungen von
Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Gelegen sind nicht auszuschliefen. In diesem Falle sind zur
Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entsprechende
artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen vorzusehen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |Z| ja |:| nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 30.09.)

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Durch die Einhaltung von in der Bauzeitenregelung festgelegten Bauausschlusszeiten (kein Geholzschnitt
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzfreibriiter

wahrend der Brutzeit) ist eine vollstandige Vermeidung des Tétungsverbots gegeniber der Gilde der
Geholzfreibriter erreichbar.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|:| ja |Z| nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

|:| ja |Z| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten?
|:| ja |Z| nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja [X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Die Arten dieser Gilde gelten nicht als windkraftsensibel und sind grundsatzlich nicht kollisionsgefdahrdet an
WEA (vgl. Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG). Eine vorhabenbedingte signifikante
Erhohung des Totungsrisikos ist fiir die Arten daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.

|:| ja |Z nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |E ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja [X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten?

|Z| ja |:| nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? |:| ja |Z| nein
Sind CEF-Malnahmen fir die betroffene Art erforderlich? |:| ja |Z| nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? |:| ja |Z| nein

Die an die Knickstrukturen gebundenen Strauchbriter gelten als stérungsunempfindlich, haben nur kleine
Aktionsradien und sind daher von Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur im Falle einer
Beseitigung von Knickabschnitten betroffen. Bei der Entfernung der Knickstrukturen in den nordlichen
Bereichen kann es zu einer Betroffenheit dieser Gilde kommen. Fiir die Arten der Gilde der Gehdlzfreibriter
steht im rdumlichen Zusammenhang grundsatzlich ausreichend Ersatzhabitat zur Verfligung. Somit bleibt
die 6kologische Funktion dieser Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
Die Gilde profitiert aber von der Neuschaffung entsprechender Habitate im Zuge der vorgesehenen
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzfreibriiter

Knickkompensation. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt fir die Gilde der
Geholzfreibriter nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [] ja [X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja X nein
Flhren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Gehélzfreibriiter stellt das Gebiet nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgel6ste baubedingte Storungen sind héchstens kleinrdumige Vergramungen
einzelner Brutpaare, wobei derartige Verlagerungen naturgemaf in aufeinander folgenden Brutperioden
(jahrlich neu ausgewahlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem Fall ist daraus keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen Arten der Gilde der
Geholzfreibriter abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat und der auf kleine
Stérzonen beschriankte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbezogenen Auswirkungen
hervorrufen kénnen. Fir Arten der Gilde der Geholzfreibriter sind strukturell addquate Ausweichhabitate
in ausreichender GréRe und unmittelbarer raumlicher Umgebung vorhanden. Arten der Gilde der
Geholzfreibriter bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfdhiges Element des natirlichen
Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit genligend grofRen Lebensrdumen, um
langfristig ein Uberleben zu sichern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

|:| Funktionskontrollen sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung  der  fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmallnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Stérung |:| ja |Z| nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
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B.15 Geholzhohlenbriiter

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzhohlenbriter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,Kat. [] ginstig
|:| RL SH, Kat. |:| Zwischenstadium
|:| ungunstig
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zu den potenziell vorkommenden Arten gehoren: Star, Kohl- und Blaumeise. Alle Arten gehdren mit tber
10.000 Brutpaaren (Koop & BERNDT 2014) zu den haufigsten und weit verbreiteten Singvogelarten Schleswig-
Holsteins. Grundsatzlich sind die Aktionsraume der Kleinvogelarten relativ klein und auf die Umgebung des
Brutplatzes und die umgebenden Gehdlzbereiche beschrankt, die auch als Leitlinien fur die Fortbewegung
genutzt werden, so dass diese von den Windenergievorhaben im Regelfall nicht beeinflusst werden.
Gleiches gilt fiir Spechte, die in der Regel das Uberfliegen weiter Offenlandbereiche vermeiden. Fiir die
meisten der oben erwahnten Vogelarten gilt, dass sie bzgl. des Kollisionsrisikos nicht bzw. gering betroffen
sind.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Bundesweite und teils haufige Verbreitung.

Schleswig-Holstein:

Landesweite und teils haufige Verbreitung.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potenziell moglich
Eine Brutvogel-Kartierung wurde nicht durchgefiihrt. Vorkommen dieser Arten sind aufgrund der
Strukturausstattung moglich.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? |X| ja |:| nein

VermeidungsmalRnahmen erforderlich? |X| ja |:| nein

Bei einem Baubeginn wahrend der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffenheit von im Baufeld
briitenden Arten der Gilde der Geho6lzhdhlenbriiter kommen, da Knickstrukturen betroffen sind. Tétungen
von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Gelegen sind nicht auszuschlieSen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |Z| ja |:| nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Durch die Einhaltung von in der Bauzeitenregelung festgelegten Bauausschlusszeiten (kein Gehdlzschnitt
wahrend der Brutzeit) ist eine vollstandige Vermeidung des Totungsverbots gegeniiber der Gilde der
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzhohlenbriter

Geholzhohlenbriter erreichbar.

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|:| ja |Z| nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

|:| ja |Z| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten?
|:| ja |Z| nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? |:| ja |Z| nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Die Arten dieser Gilde gelten nicht als windkraftsensibel und sind grundsatzlich nicht kollisionsgefdahrdet an
WEA (vgl. Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG). Eine vorhabenbedingte signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos ist fur die Arten daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |E ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja [X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang

erhalten?

[] ja [X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? |Z| ja |:| nein
Sind CEF-Malnahmen fir die betroffene Art erforderlich? |Z| ja |:| nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art

erforderlich? |:| ja |Z| nein

Im Falle einer Entfernung von Habitatbdumen (Uberhélter) mit einem Stammdurchmesser von > 30 cm und
potenzieller Quartiereignung steht fiir die Arten der Geholzhéhlenbriter im raumlichen Zusammenhang im
Regelfall nicht genug Ersatzhabitat von vergleichbarer Qualitdt und Dauerhaftigkeit zur Verfiigung, da
innerhalb der ausgerdumten Agrarlandschaft meist nur Einzelbdume (Uberhélter) vorhanden sind. Altere
Biume/Uberhilter sind gegeniiber dem Strauchbestand der Knicks als hochwertige, dauerhafte
Hohlenhabitate anzusehen. Durch die Entfernung der Baume im noérdlichen Bereich der geplanten WEA-
Standorte kann es zu einer Betroffenheit dieser Gilde und zum Eintritt des Verbotstatbestandes kommen.

Um die 6kologische Funktion der von den direkten oder indirekten Beeintrachtigungen des Vorhabens
betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestitten zu bewahren und um das Eintreten von
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Geholzhohlenbriter

Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende Vermeidungs-
maBnahmen (s.Kap 5.1) und CEF-AusgleichsmaRnahmen (s. Kap. 5.4.2) vorzusehen. Die
Geholzhohlenbriter sind ausreichend tber CEF-MalRnahmen fiir Fledermduse abgedeckt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? L] ja

|Z| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? |:| ja |Z nein
Flihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die Bauarbeiten ausgel6ste baubedingte Storungen sind hdchstens kleinrdumige Vergramungen
einzelner Brutpaare moglich, sofern der Standort bzw. seine Zuwegung in unmittelbarer Ndhe zu
Geholzstrukturen mit einem Angebot geeigneter Bruthohlen errichtet werden soll oder besiedelte
Geholzstrukturen entfernt werden sollen. Auch bei Entfernungen von < 100 m zu Niststdtten wird die
vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine Storzonen beschrankte Umfang der
Bauarbeiten keine merklichen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kénnen. Im Falle
einzelner Umsiedlungen von Brutpaaren, die auch regelmaRig aufgrund vielfaltiger weiterer Storfaktoren
stattfinden (Pradatoren, Konkurrenz, Brutverluste etc.) steht der Gilde der Gehélzhéhlenbriiter stets eine
Palette strukturell addquater Ausweichhabitate in ausreichender GroRe und unmittelbarer raumlicher
Umgebung zur Verfligung, so dass das Ausmal} erwarteter Storungen durch das geplante Vorhaben keine
zusatzlichen erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen hat.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

|:| Funktionskontrollen sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung  der  fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmallnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Stérung |:| ja |Z| nein

122



Windenergievorhaben Bredenbek, Vorranggebiet PR2_RDE_060 Bio @9
. . - Consult @
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2024 SHe®

123



ConsElilg ’l. Windenergievorhaben Bredenbek, Vorranggebiet PR2_RDE_060
SHe® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2024

B.16 Offenlandbriiter

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Offenlandbriter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,Kat. [] ginstig
|:| RL SH, Kat. |:| Zwischenstadium
|:| ungunstig
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Auf Grund der Strukturausstattung sind verschiedene Arten des Offenlandes im Bereich der WEA-Planung
zu erwarten. Auf intensiv genutzten Ackerflaichen dominieren die Feldlerche (RL SH 3, LLUR 2021) und die
Schafstelze. Aufgrund der nur vereinzelt vorhandenen Griinlandhabitate und Gberwiegend Ackerflachen ist
von geringen bis mittleren Siedlungsdichten und auch geringen bis mittleren Reproduktionsraten
auszugehen, da der schnelle Aufwuchs der besiedelbaren Wintergetreideflachen kaum erfolgreiche Bruten
zuldsst (Daunicht 1998; Jeromin 2003). Neben diesen beiden Arten kann sporadisch die Wachtel (RL SH 3)
vor allem auf Standorten mit Hackfriichten und Sommergetreide, aber auch im Wintergetreide vorkommen
(Koop & Berndt 2014).

Mit Kiebitz (RL SH 3) und Wiesenpieper (Vorwarnliste SH) sind weitere Arten zu erwarten, die aufgrund des
vorhandenen Griinlandanteils in Revieren vorkommen koénnen. Kiebitze briten mittlerweile auch
regelméaRig in Ackerschldgen (z. B. Maisfeldern), der Bruterfolg ist hier jedoch unterdurchschnittlich gering
(Kooiker & Buckow 1997).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Alle Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturrdumlichen
Lebensraumausstattung und ihrer Habitatanspriiche Verbreitungsschwerpunkte und -liicken.

Schleswig-Holstein:
In Schleswig-Holstein sind alle Arten landesweit verbreitet und vergleichsweise haufig.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen = potenziell méglich
Eine Brutvogel-Kartierung wurde nicht durchgefiihrt. Vorkommen dieser Arten sind aufgrund der
Strukturausstattung moglich.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [] nein

VermeidungsmalRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im Baufeld oder auf den geplanten
Zuwegungen britenden Offenlandarten kommen. Totungen von Individuen bzw. Zerstérungen von Gelegen
sind nicht auszuschlieRen.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Offenlandbriter

= Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdaumt, in denen Arten der Gilde anwesend sind
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 15.08.)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)
wird eine Bauzeitenregelung vorgesehen: Jegliche Bauarbeiten haben auRRerhalb der Brutzeiten zu erfolgen.
Die Bauarbeiten (Baufeldfreimachung/bauvorbereitende MaRnahmen, Wegebau) dirfen folglich
ausschlieRlich im Zeitraum vom 16. August bis 28. (bzw. 29.) Februar des Folgejahres stattfinden.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

|Z| ja |:| nein
Wourde eine Erweiterung der Bauzeiten mit der UNB abgestimmt (vgl. Kap. 5.1.3) ist folgendes zu beachten:
Bei Unterbrechungen der Bauarbeiten fiir einen Zeitraum von > 5 Tagen sind geeignete
VergramungsmalRnahmen (z.B: die Aufstellung von Flatterband) zur Vermeidung von spontanen
Wiederbesiedlungen des Baufeldes und der Zuwegungen durch Vogel erforderlich. Die Funktionsfahigkeit
der Vergramungsmafnahmen ist durch die 6kologische Baubegleitung zu tberprifen.

Sind sonstige MaBRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
Sind seit der letzten Bautdtigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld durch die 6kologische
Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Gberpriifen. Wenn dabei keine briitenden Vogel
festgestellt werden, kdonnen die Bauarbeiten wieder aufgenommen werden. Sollten jedoch Vogel
festgestellt werden, diirfen die Bautatigkeiten erst nach Abschluss des Brutgeschéftes fortgesetzt werden.

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kénnten?
|:| ja |Z| nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? |:| ja |Z| nein
Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |Z| nein

Die Arten dieser Gilde gelten nicht als windkraftsensibel und sind grundsatzlich nicht kollisionsgefdahrdet an
WEA (vgl. Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG). Eine vorhabenbedingte signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos ist fur die Arten daher auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein.

|:| ja IZ nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) & ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
|:| ja |Z nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten?
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Offenlandbriter

|Z ja |:| nein

Sind VermeidungsmaBRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja [X nein

Fir die Offenlandarten sind aufgrund vorliegender Ergebnisse aus Windparkgebieten Meidereaktionen in
der Verteilung von Brutrevieren im Nahbereich von WEA moglich. Da die meisten Offenlandarten allerdings
keine enge Nistplatzbindung aufweisen, sondern jahrlich neue Nistplatze wahlen, stehen im raumlichen
Zusammenhang grundsatzlich ausreichend Ersatzhabitate in Form von Griinlandflichen auRerhalb des
Areals der geplante WEA zur Verfligung. Der Verbotstatbestand der Vernichtung und Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten tritt fiir die Offenlandarten nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja [] nein

33 Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [] ja [X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Flhren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? |:| ja |Z| nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Offenlandarten stellt das Gebiet nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Durch die Bauarbeiten ausgel6ste baubedingte
Stérungen sind hochstens kleinrdumige Vergramungen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige
Verlagerungen naturgemal in aufeinander folgenden Brutperioden (jdhrlich neu ausgewadhlte
Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen Arten der Gilde der Offenlandarten
abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat und der auf kleine Stérzonen
beschrankte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen
konnen. Fir Arten der Gilde der Offenlandarten sind strukturell addquate Ausweichhabitate in
ausreichender GroRe und unmittelbarer rdaumlicher Umgebung vorhanden. Arten der Gilde der
Offenlandarten bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfihiges Element des natiirlichen
Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit genligend grofRen Lebensrdaumen, um
langfristig ein Uberleben zu sichern.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Umweltbaubegleitung
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gilde
Offenlandbriter

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der  fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalRnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z| nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

|:| ja |Z| nein

Erhebliche Storung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |Z| nein
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