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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Langenlehsten mdchte ihre Siedlungsentwicklung fortfihren. Diese soll
nun Uber die Bauleitplanung und die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 2
planungsrechtlich abgesichert werden. Die konkrete aktuelle Siedlungsentwicklungsflache
wird in den Abbildung 1 und 2 dargestellt.

Langenlehsten ist beziglich der Siedlungsentwicklung durch ein EU-Vogelschutzgebiet
komplett umgeben. Lediglich die Flachen unmittelbar entlang der DorfstralBe (mit und
ohne Bebauung) sind davon ausgenommen. Der vorgesehene Standort ist eine der
wenigen Flachen unmittelbar an der Dorfstral3e, die noch nicht bebaut sind.

Im Vorfeld dieser Planung waren andere Flachen innerhalb des Vogelschutzgebietes
bereits anhand von Vorprifungen zum Vogelschutzgebiet ausgeschlossen worden.
Neben der Lage im Vogelschutzgebiet stellt der Immissionsschutz (Geruch) weitere
Anforderungen an die Flachenverfiigbarkeit.

Eine Zulassigkeit der nun geplanten Bebauung zum B-Plan Nr. 2 ist gegentber den Zielen
des Vogelschutzgebiets ,Langenlehsten” (EGV DE 2530-421) in einer FFH-Studie
Uberprift worden. Mit dieser Unterlage wird der Artenschutz am Standort Uberprift.

2 Darstellung des Untersuchungsrahmens und der Methodik

2.1 Lage des Vorhabens

Die in Aussicht genommene Flache befindet sich Ostlich der Dorfstrae innerhalb der
Ortslage, sudlich der DorfstraRe Hausnummer 14.
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Abb. 1: Lage des Planungsraums und Schutzgebiete NATURA 2000
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Es handelt sich um eine Ackerflache, die nach Norden durch ein Feldgehdlz begrenzt
wird, nach Siden schlieft sich weitere Ackerflache an.

2.2 Methode

Ermittlung des Bestands:

Zur Ermittlung des potenziellen Bestands auf der Vorhabensflache wird eine faunistische
Potenzialanalyse fur die ausgewahlten Arten(-gruppen) vorgenommen. Diese ist ein
Verfahren zur Einschatzung der moglichen aktuellen faunistischen Besiedlung von
Lebensraumen unter Berlicksichtigung der lokalen Besonderheiten, der Umgebung und
der vorhandenen Beeintrachtigungen.

Es werden nicht alle Tiergruppen betrachtet, sondern insbesondere die in diesem Fall
artenschutzrechtlich bedeutsamen europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie.

Die Grundlage fir die Bewertung bilden eine Gelandebegehung im Sept. 2021 und Okt.
2022 sowie die Daten des Landes (Arten zum Erhalt in den Schutzgebieten, Daten
Artkataster LFU).

Die hier potenziell vorkommenden Tierarten werden aus Daten des Landes, der Literatur
und eigenen Kartierungen in vergleichbaren Lebensrdumen abgeleitet. Anhand der
Biotopstrukturen, ihrer Vernetzung und des Bewuchses werden Rickschlisse auf die
potenziell vorkommende Fauna gezogen.

Darstellung der Planung und der Auswirkungen:

Als Grundlage fir die Darstellung der Planung dienen Text (Begrindung 14.2.2023) und
Planzeichnung (GSP, Stand 14.2.2023).

Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens werden die durch das Vor-
haben entstehenden Wirkfaktoren (potenziellen Wirkungen) aufgefuihrt. Diese Wirkfakto-
ren werden mit ihren moglichen Auswirkungen auf die betroffenen Lebensraume und ihre
Tierwelt dargestellt. Dies unterstitzt ein La&rmgutachten zur Bestandssituation.

Artenschutzrechtliche Priifung:

Sofern artenschutzrechtlich relevante Arten vorkommen kénnen und Beeintrachtigungen
maoglich sind, ist die Artenschutzregelung (rechtliche Grundlagen s. nachfolgendes
Kapitel) abzuarbeiten. Es wird dann geprift, ob sich hier ein Handlungsbedarf ergibt
(CEF-MafRnahmen, Artenschutzrechtliche  AusgleichsmalBnahmen, Antrage  auf
Ausnahmegenehmigungen, Erfordernis von Kompensationsmaf3nahmen).

2.3 Rechtliche Vorgaben

2.3.1 Artenschutzrechtliche Prifung

Gemall den Vorgaben des 8 44 Bundesnaturschutzgesetz ist eine Bearbeitung zum
Artenschutz fur die Fauna bei Eingriffsvorhaben erforderlich.

Fur die artenschutzrechtliche Betrachtung ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
maf3geblich.

Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes:

Nach § 44 BNatSchG (1) ist es verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Abweichende Vorgaben bei nach § 44 (5) BNatSchG privilegierten Vorhaben:

(5) Fur nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To6tungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung  bei  Anwendung der gebotenen, fachlich  anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt werden.
Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Im Fall eines Verstol3es ist eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG mdéglich u.a. aus
zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
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zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 (1) der FFH-RL
weitergehende Anforderungen enthalt.

Die Durchfiihrung des Vorhabens erfolgt unter Berticksichtigung der Eingriffsregelung, so
dass die Vorgaben des § 44 (5) BNatSchG fur privilegierte Vorhaben anzuwenden sind.

3 Planung und Wirkfaktoren

3.1 Planung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 2 der Gemeinde Langenlehsten im
Kreis Herzogtum Lauenburg wird beabsichtigt, in dem ca. 0,52 ha groRen Gebiet ,6stlich
der Dorfstrafde, stidlich der Hausnummer 14* eine Wohnbauflache auszuweisen.

Hierbei wird eine zukilnftige Errichtung von ca. 5 Einfamilien-Hausern angestrebt. Eine
Eingrinung mit Anpflanzgebot nach Osten und Siden ist vorgesehen. Der
Plangeltungsbereich des B-Plans kann Abbildung 3 entnommen werden.
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Abb. 2: Plangeltungsbereich (GSP, 21.2.2023)

3.2 Wirkfaktoren und Wirkraume

Baubedingte Wirkfaktoren

Im Rahmen der Bauarbeiten finden Bodenbewegungen und weitere Bautatigkeiten statt.
Wahrend der Bauzeit sind Beeintrdchtigungen durch Larm und Bewegung durch
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Fahrzeuge, Maschinen und Menschen zu erwarten (Wirkfaktor visuelle und akustische
Stbérungen).

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Geplant ist die Uberbauung einer Ackerflache (Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme)
unmittelbar an der Dorfstral3e.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Wohnnutzung (Gartennutzung, Autoverkehr, Beleuchtung u.a.) wird es zu einer
Zunahme von Larm, Bewegungen und Licht kommen. Weiterhin ist anzunehmen, dass
hier in einzelnen Haushalten auch eine Haltung von Haustieren stattfinden wird. Wahrend
dies i.d.R. auf die Grundstiuicke begrenzt sein wird (z.B. bei Hundehaltung) kann dies im
Falle der Haltung von Hauskatzen weniger stark eingegrenzt werden.

3.3 Abgrenzung des Wirkraumes

Wirkfaktoren wahrend der Bauphase sind neben der Flacheninanspruchnahme die
Wirkung durch visuelle und akustische Stérungen (Baufahrzeuge und —gerate) zu
betrachten. Letztere reichen auch Uber den Geltungsbereich hinaus in die Umgebung.

Fur die Ermittlung der Wirkraume fir akustische und visuelle Stérungen werden folgende
Erfahrungswerte herangezogen: Je offener ein Gelénde ist, desto weiter reichen die in der
Umgebung des Vorhabens als Hauptwirkfaktoren anzunehmenden visuellen Einflisse.
Generell werden Wirkrdaume von max. 20 m in dichter besiedelten Ortslagen, max. 50 m
im locker besiedelten RAumen, max. 50 m in gehdlzgepragten Flachen und max. 100 m in
offenen Flachen angenommen.

Fur die Ermittlung des Wirkraums fiir Larm werden larmmindernde Strukturen wie
Gebaude und Geholze, wenn vorhanden bertcksichtigt. Da es sich hier, insbesondere in
der Betriebsphase, ,nur®* um ,normalen® Verkehrs- und Baularm ohne weitere
verstarkende Faktoren (Abbruch von Gebauden, Rammarbeiten) handelt, wird davon
ausgegangen, dass auch die Auswirkungen von Larm und Bewegungen nicht weiter als
100 m reichen.

Die Wirkfaktoren der Anlagephase (Flachenumwandlung) sind auf den Geltungsbereich
begrenzt.

In der Betriebsphase sind dauerhafte Stérungen zu erwarten. Sie sind jedoch eher
geringer als in der Bauphase und Ubersteigen daher nicht die dort ermittelten Reichweiten
(s.0.).

Da in dem den Geltungsbereich einschlielBenden EU-Vogelschutzgebiet ,Langenlehsten®
auch Bodenbriterarten vorkommen und daher Bodenpradatoren zu den
Gefahrdungsfaktoren zéhlen, werden hier auch mogliche Wirkungen von Hauskatzen
betrachtet. Diese kdnnen die noch nicht fliggen Vogeljungen, insbesondere auch der
Bodenbrterarten, auffinden und toéten oder durch ihre Anwesenheit die Vogeleltern von
den Nestern fernhalten. Zu den hier besonders gefdhrdeten Arten gehdrt z.B. die
Heidelerche.

Grofle und Nutzungsintensitat der Aktivitdtsraume von Hauskatzen sind schwer
einzuschatzen. Hier gibt es keine festen Bezugszahlen. Kater haben grof3ere Reviere als
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weibliche Katzen. Kastrierte Tiere nutzen i.d.R. kleinere Raume als nicht kastrierte. Tiere
mit guter Futterungssituation sind weniger unterwegs auf Futtersuche als weniger gut
gehaltene Tiere. Tiere, die nachts im Haus gehalten werden, sind entsprechend weniger
unterwegs usw.

Katzen in Siedlungen haben i.d.R. deutlich kleinere Jagdgebiete als verwilderte Tiere.
Erstere bewegen sich meist nur ,1-2 Garten weiter” im Umkreis bis ca. 100 m (geschatzte
Grolenordnung nach Auswertung einer Recherche im Internet, in Abb. 4 gelb).
Jagdaktivitaten Uber diesen Abstand hinaus dirften eher zu den Ausnahmen gehdren (in
Abb. 4 gelb gepunktet, 300 m-Radius).

Auch die Zahl der gehaltenen Katzen ist schwer einzuschétzen. Bei einer Zahl von max.
10 Wohneinheiten durfte die Zahl der Hauskatzen Uberschaubar sein (vielleicht in einer
Grol3enordnung von ca. 5 Katzen).

In der nachfolgenden Abbildung erfolgt eine rdumliche Abgrenzung und Darstellung des
Wirkraums.

\Wiesenweihe

T
- - -
- -
- ~,

Kleidelerche

Legende

Plangeltungsbereich
B-Plan Nr. 2

Y A
kol TOPRR L

akustischer Stérungen
Felidelere

vereinzeltes Jagdgebiet Katzen
haufiges Jagdgebiet Katzen

@ Brutvigel im Umkreis

Abb. 3: Wirkraume und Brutvégel (2018) (Karte: Bing Satellite)
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4 Untersuchungsraum

4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Zur Ermittlung der vorhabenspezifischen Betroffenheit der Tierwelt sind die Wirkbereiche
der Wirkfaktoren des Projektes mit den Lebensraumen von Tierarten zu Gberlagern.

Die moglichen Wirkungen des Vorhabens wurden in Kap. 3 ermittelt. Die Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme, visuelle und akustische Storungen sowie Hauskatzen als
Bodenpradatoren (potenziell intensiver genutzte Jagdgebiete von Hauskatzen) befinden
sich in einem Umfeld gem. nachfolgender Abbildung.

-
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Vogelschutzge
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Abb. 4: Untersuchungsraum (Kartengrundlage: Bing Satellite) (s.a. Abb. 5)
Grin: Untersuchungsraum durch bestehende Wohnnutzung + 300 m vorbelastet

Rot: neu hinzukommende Flache innerhalb des Wirkraumes, bisher ohne Vorbelastung
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5 Faunistischer Bestand

5.1 Habitatstruktur

8 Grv AR &

Abb. 5: Biotoptypen und Flacheninanspruchnahme (rot), Wirkraum (rot gepunktet)

Fotos der Vorhabenflache (GSP GmbH):

Nordliche Zufahrt zu der betroffenen Ackerflache mit angrenzend Feldgehdlz
12
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Betroffene Ackerflache mit Randstreifen an der StralRe

Feldgehdlz im Norden angrenzend
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StralRenbegleitgrin und betroffene Ackerflache mit Maisacker im Siiden angrenzend
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Siedlungsstruktur Langenlehsten mit tws. altem Baumbestand an der Stral3e

5.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Arten /
Gruppen beschrieben. Weitere Arten des Anhangs IV FFH-RL sind im
Untersuchungsraum aufgrund nicht geeigneter Strukturen oder Lage auferhalb des
Verbreitungsgebiets nicht zu erwarten.

15
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Die Datenlage im Umfeld von Langlehsten ist gut, insbesondere fir Voégel und
Zauneidechse. Uber die Zielarten im Vogelschutzgebiet hinaus, sind auch weitere
Vogelarten bis mindestens 2019 gemeldet. Fir Vogel und Reptilien ist daher die
Artkataster-Datenlage nutzbar. Erganzend liegen Feldlerchendaten durch Monitoring vor,
die durch die UNB ubersandt wurden und mit den Artkatasterdaten Ubereinstimmen.
Weitere Artengruppen werden uber eine Potenzialanalyse bewertet.

5.2.1 Flederméuse

Direkter und indirekter Wirkraum

Die Planung betrifft eine Ackerflache in der Siedlung, Baume mit Quartierpotenzial sind
nicht betroffen. In der Siedlung kann die Dorfstral3e eine Flugachse darstellen. Arten der
Siedlungen/Gebaude und Baume kénnen in der Ortschaft vorkommen und den
Planungsraum als gering bedeutsame Nahrungsflache nutzen. Moglich sind hier
Vorkommen von Grof3em und ggf. Kleinem Abendsegler, Breitfliigel-, Fransen-, Rauhaut-
und Zwergfledermaus. Gebdude und alte Hohlenbdume sind vom Vorhaben nicht
betroffen.

Der gesamte Wirkbereich tber den Planungsraum hinaus und die umgebenden Flachen
kénnen als Nahrungsraum von verschiedenen Fledermausarten genutzt werden. Da diese
teilweise viele Kilometer zwischen Quartier und Jagdrevier zuriicklegen sind hier auch
Tiere zu erwarten, die ihre Quartiere in weiterer Entfernung haben.

Die Artkataster-Daten geben siidlich den Gro3en Abendsegler an.

5.2.2 Haselmaus

Flacheninanspruchnahme

Die Haselmaus besiedelt sowohl Walder als auch Knicks und Feldgehdlze. Im
Geltungsbereich kommen diese und die Art nicht vor.

Umgebung, indirekter Wirkraum

In der Umgebung kann die Art in weiteren flachigen oder linienhaften Geholzstrukturen
vorkommen. Im Wirkraum ist die Art in den Knicks im Umfeld méglich.

5.2.3 Fischotter

Direkter und indirekter Wirkraum

Die Umgebung ist nur in Gewasserndhe als Lebensraum fur den Fischotter geeignet. Die
sandigen Flachen im Osten der Planung sind daher nicht geeignet, auch die Ortslage ist
aufgrund von Stdrungen ungeeignet. Am Mihlenbach im Westen ist der Otter nicht
auszuschlieRen.

5.2.4 Amphibien

Direkter und indirekter Wirkraum

Innerhalb des Planungsraums befinden sich keine Gewasser oder Laichgewasser,
Knicks/Feldgeholz als Landlebensraum von Amphibien sind angrenzend vorhanden. Arten
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nach Anhang IV FFH-RL sind hier aber nicht zu erwarten, da im weiteren Umfeld
Feuchtgebiete, Gewasser oder Wald fehlen. Die Daten aus dem Artkataster des LLUR
zeigen im Umfeld Arten die Kreuzkrote aus sehr alten Daten. Weitere Angaben liegen
nicht vor und Arten nicht anzunehmen.

5.2.5 Reptilien

Direkter und indirekter Wirkraum

Die Zauneidechse als potenzielle Art nach Anhang IV FFH-RL ist im Artkataster
aufgefihrt. Sie ist typisch fir die trocken-sandigen Bereiche im Umfeld der Planung und
hier haufig angegeben d.h. gut untersucht. In der Flacheninanspruchnahme mit
Ackernutzung und Stral3enbegleitgrin wird die Art nicht regelmafig vorkommend
angenommen. Vereinzelt wandernde Tiere kénnen entlang der StraRe mdglicherweise ab
und zu ausnahmsweise vorkommen.

5.2.6 Insekten, Weichtiere

Geltungsbereich, indirekter Wirkraum

An Arten des Anhangs IV ist unter den Schmetterlingen zu prifen, ob ein Vorkommen des
Nachtkerzenschwarmers maoglich ist. Dieser nutzt Weidenréschenarten und Nachtkerzen
als Eiablage- und Raupennahrungspflanze. Innerhalb der Flacheninanspruchnahme
befindet sich kein groeres Vorkommen der Pflanzen, so dass hier das Vorkommen des
Nachtkerzenschwarmers ausgeschlossen wird.

Libellen oder Weichtiere nach Anhang IV sind im Wirkraum nicht zu erwarten, da
Gewasser fehlen.

5.2.7 Bestandstabelle Anhang IV-Arten

In der folgenden Tabelle werden die potenziell im Untersuchungsraum vorkommenden
Arten des Anhangs IV der FFH-RL aufgefuhrt.

Tab. 1: Liste der potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL
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o =} =
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ac| 2E| 22
sl 2g|s8| 53
— c ﬁ =< =0
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- - Hl<ce|l2g| ¢2
Wissenschaftlicher T|Ples|s5%| 53
L|d| ®cg| 8o T 9
Deutscher Name |Name BG|ISG|l || Tc| E< =N}
Flederméause
Grol3er Abendsegler|Nyctalus noctula + |+ [IV] * J
Breitrlugel- Eptesicus serotinus + |+ [IV]V J J Q,J
fledermaus
Fransenfledermaus [Myotis nattereri + |+ [IV] 3 J J J
Kleiner Abendsegler|Nyctalus leisleri + |+ [IV] 2 J J
Mickenfledermaus |Pipistrellus pygmaeus| + | + | IV | D J Q,J
Rauhautfledermaus [Pipistrellus nathusii + 1+ |IV|3 J Q,J
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N = o = [ClNe)]
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: : 5|l<seE|lvg| o3
Wissenschaftlicher T Pl cc| 52| 53
L | ®g 3] Q2
Deutscher Name |Name BGISG| L | x| Tc| E< £En
Zwergfledermaus P_lp_lstrellus + |+ |IV]D J J Q,J
pipistrellus
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis + 1+ IV] 2 (X) (X) (X)
BG = besonders geschiitzt nach BNatSchG, SG = streng geschitzt nach BNatSchG

FFH : IV = streng zu schitzende Tier- oder Pflanzenart von gemeinschaftlichem Interesse (gem. FFH-Richtlinie)
RL SH: aktuelle Rote Liste Schleswig-Holstein
0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,
G = Gefahrdung anzunehmen, R = extrem selten, D = Daten defizitar, ¢ = nicht bewertet
Faunistisches Potenzial
X = ,Nist-, Wohn-, Brut- und Zufluchtsstatte moglich und wahrscheinlich
J = Jagdgebiet (Flederméause)
Q = Quartier der Art moglich (Fledermause), Tq = Tagesquartiere
() = aufgrund nicht optimaler Habitatbedingungen eher unwahrscheinlich

5.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsraum nicht zu
erwarten.

5.4 Européische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme mit Ackerfliche am Siedlungsrand ist mit
stoérungsunempfindlichen Brutvdgeln vereinzelt zu rechnen. In der Siedlung in einigen
groReren Baumen konnen auch Hohlenbriter vorkommen. Offenlandvdgel kommen im
indirekten Wirkraum gem. Daten Artkataster vor, im Westen des Ortes Richtung
Mihlenbach sind auch Wachtelkénig und Braunkehlchen angegeben, in der Ackerflache
sind diese nicht mdglich.

Des Weiteren sind im indirekten Wirkraum verbreitete Arten der Geholze wie Amsel,
Gimpel und Monchsgrasmuicke zu erwarten, die in den umliegenden Kkleinflachigeren
Geholzen und Knicks vorkommen kénnen. Im Ort ist der Weil3storch als Brutvogel
angegeben.

Im Folgenden werden diejenigen im Vogelschutzgebiet ,Langenlehsten® (EGV DE 2530
421) vorkommenden Vogelarten gemall Anhang | VSch-RL, die in den Erhaltungszielen
genannt werden.

a) Von besonderer Bedeutung: (fett: Arten des Anhang | der VSchRL; B: Brutvogel)
* Brachpieper (Anthus campestris) (B)

*  Grauammer (Miliaria calandra) (B)

* Heidelerche (Lullula arborea) (B)

* Neuntéter (Lanius collurio) (B)

e Ortolan (Emberiza hotulana) (B)

«  Pirol (Oriolus oriolus) (B)

*  Raubwirger (Lanius excubitor) (B)
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+  Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (B)

* Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) (B)

*  Wachtel (Coturnix coturnix) (B)

*  Wachtelkdnig (Crex crex) (B)

*  Wendehals (Jynx torquilla) (B)

» Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) (B)

b) Von Bedeutung: (fett: Arten des Anhang | der VSchRL; B: Brutvogel; R: Rastvigel)
»  Baumfalke (Falco subbuteo) (B)

«  Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (B)

* Rohrweihe (Circus aeruginosus) (B)

* Schwarzspecht (Dryocopus martius) (B)

 Sumpfohreule (Asio flammeus) (B)

*  Wespenbussard (Pernis apivorus) (R)

*  Wiesenweihe (Circus pygargus) (B)

Nach den Daten des Artkatasters und Monitorings kommen die Arten im Wirkraum selbst
nicht vor. Fir viele der Arten, wie Waldbewohner, ist dies sicher anzunehmen. Fir
Heidelerche oder die Wachtel ware ein Vorkommen in den Ackerflachen im indirekten
Wirkraum nicht auszuschliel3en, im Geltungsbereich in der Ortslage sind diese Arten nicht
zu erwarten und auch im Monitoring nicht festgestellt worden.

Bestandstabelle

In der folgenden Tabelle werden die potenziell im Untersuchungsraum vorkommenden
europaischen Vogelarten aufgefihrt.

Die Zielarten des Vogelschutzgebietes kommen gemafl dem Monitoring (s. FFH-Studie
zum B-Plan Nr. 2) im Wirkraum des Vorhabens nicht vor.

Tab. 2: Liste der potenziell vorkommenden Vogelarten im direkten oder indirekten Wirkraum
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Wissenschaftlicher 35) 218 e % =

Deutscher Name |Name BGISG| > || T&| < 0}
Aaskrahe / +

Rabenkrihe Corvus corone NG B

Amsel Turdus merula + NG | NG B

Bachstelze Motacilla alba + B

Baumpieper Anthus trivialis + NG B

Beutelmeise Remiz pendulinus + B

Blaumeise Parus caeruleus + B

Bluthénfling Carduelis cannabina + B

Buchfink Fringilla coelebs + B

Buntspecht Dendrocopus major + B

Dorngrasmuicke Sylvia communis + B

Eichelhaher Garrulus glandarius + B

Elster Pica pica + B
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THE
—~ = < ‘o
S| 258
2l (85| 2| ¢
Wissenschaftlicher § 2 é ) % :‘%
Deutscher Name |Name BG|SG|>| x| & < O
Fasan Phasianus colchicus + B B
Feldlerche Alauda arvensis + 3 B
Feldschwirl Locustella naevia + B
Feldsperling Passer montanus + B
Fitis Phylloscopus trochilus | + B
Gartenbaumlaufer |Certhia brachydactyla | + B
Gartengrasmucke |Sylvia borin + B
Gartenrotschwanz EES:R;ES:SSS * B
Gelbspotter Hippolais icterina + B
Gimpel Pyrrhula pyrrhula + B
Girlitz Serinus serinus + (B)
Goldammer Emberiza citrinella + B
Grauschnépper Muscicapa striata + B
Grunling / Grunfink |Carduelis chloris + B
Griinspecht Picus viridis + \Y NG [ NG
Habicht Accipiter gentilis + (B)
Heckenbraunelle Prunella modularis + B
Heidelerche Lullula arborea + |+ 3 (B)
KernbeiRer Coccothraustes + B
coccotrhraustes
Klappergrasmicke |Sylvia currula + (B)
Kleiber Sitta europaea + B
Kohlmeise Parus major + B
Kuckuck Cuculus canorus + \% (B)
Mehlschwalbe Delichon urbica + NG | NG
Misteldrossel Turdus viscivorus + B
Monchsgrasmiuicke |Sylvia atricapilla + B
Rauchschwalbe Hirundo rustica + NG | NG
Rebhuhn Perdix perdix + 3 B
Ringeltaube Columba palumbus + B
Rotkehlchen Erithacus rubecula + B
Schwanzmeise Aegithalos caudatus + B
Singdrossel Turdus philomelos + B
ﬁ;{\?}?ﬁégmd' Regulus ignicapillus * B
Star Sturnus vulgaris + B
Stieglitz Carduelis carduelis + B
Sumpfmeise Parus palustris + B
Turmfalke Falco tinnunculus + NG NG
Wachtel Coturnix coturnix + 3 (B)
Weilstorch Ciconia ciconia + |+ 3 NG B
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Wiesen-Schafstelze [Motacilla flava (B)
- Troglodytes
Zaunkonig troglodytes B B B
Zilpzalp Phylloscopus collybita | + B
BG = besonders geschiitzt nach BNatSchG, SG = streng geschitzt nach BNatSchG

VSchRL: | =Vogelart von gemeinschatftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen (gem. EU-Vogelschutz-Richtlinie)
RL SH: aktuelle Rote Liste Schleswig-Holstein
0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,
G = Gefahrdung anzunehmen, R = extrem selten, D = Daten defizitér, ¢ = nicht bewertet
Faunistisches Potenzial
B = Brutvorkommen méglich
() = aufgrund nicht optimaler Habitatbedingungen eher unwahrscheinlich

Monitoring gem. Mitteilung der UNB 2022:

Abb. 7: Feldlerchenreviere 2018 in rot und die Reviere 2022 in blau

Die hochsten Feldlerchen-Dichten werden in beiden Kartierjahren auf den Naturschutzackern
ostlich von Langenlehsten, auf der Naturschutz-Brache Fortkrug sowie im Grunland westlich
von Langenlehsten erreicht. Von den Naturschutzackerflachen zu den Ackerflachen nahe am
Dorf Langenlehsten hin nimmt die Besiedlungsdichte ab (siehe Luftbild). Die 2018 und 2022
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kartierten Feldlerchenreviere im Umfeld des B-Plans liegen >200 m entfernt. Die genaue
Lage und Dichte der Feldlerchenreviere auf den Ackerflachen dirfte von Jahr zu Jahr in
Abhangigkeit von der angebauten Feldfrucht variieren.

Abb. 8: Ausschnitt Monitoring Feldlerche

Das Monitoring zeigt die Feldlerche in gréRerem Abstand zur Siedlung jedoch im 300 m-
Wirkraum.

5.5 Weitere Arten, nicht nach Anhang IV FFH-RL geschitzt

Amphibien

Da keine Gewasser im Planungsraum und Wirkraum liegen, sind nur vereinzelte Tiere wie
Grasfrosch, Teichmolch und Erdkrote in der Umgebung zu erwarten. Im Feldgehélz im
Norden kdnnen die Arten Landlebensraum finden.

Der Bereich der Flacheninanspruchnahme hat keine besondere Bedeutung fur die Arten.

Reptilien

In Knicks der Umgebung sind Vorkommen der Waldeidechse und Blindschleiche
anzunehmen. Im Geltungsbereich kommen die Arten nicht vor.

Insekten und Weichtiere

Es ist die Weinbergschnecke in den Knicks und Garten mit Geholzbestand in der
Umgebung des Geltungsbereichs mdglich. Schmetterlinge und Heuschrecken der
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Gebiische und des Griinlands sind im Umfeld mdglich, eine besondere Eignung des
Geltungsbereichs als Ackerflache ist nicht zu erkennen. Sandig offene Flachen ohne
intensive landwirtschaftliche Nutzung fehlen. Sie kdnnen an Wegrandern im
Vogelschutzgebiet und indirekten Wirkraum vorkommen.

6 Auswirkungen des Vorhabens auf die Tierwelt und

Relevanzprifung

Nachfolgend werden die Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf die einzelnen
Tiergruppen / Arten dargestellt. Diese Auswirkungen konnen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestéande auslésen.

Sofern Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten zu erwarten sind, ist die
Artenschutzregelung (rechtliche Grundlagen s. Kap. 2.3) abzuarbeiten. Es wird dann im
folgenden Kap. 7 gepruft, ob sich hier ein Handlungsbedarf durch das geplante Vorhaben
ergibt (CEF-Maflinahmen, Antrdge auf Ausnahmegenehmigungen, Erfordernis von
Kompensationsmaf3hahmen).

Betroffenheiten fur Fledermause, Offenlandarten, Wachtel, Weil3storch, Gehélzvogel und
Zauneidechse sind in weiter zu untersuchen.

Die moglichen Wirkungen des Vorhabens wurden in Kap. 3 ermittelt. Die Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme, visuelle und akustische Stdérungen sowie Hauskatzen als
Bodenpradatoren (potenziell intensiver genutzte Jagdgebiete von Hauskatzen) befinden
sich im Umfeld und werden bis 300 m relevant.

6.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Fledermause

Baume sind nicht direkt betroffen. Indirekte Betroffenheiten der Baume mit Spalten als
Tagesquartiere von Braunem Langohr, GroRem und Kleinem Abendsegler, Fransen-,
Rauhaut- oder Zwergfledermaus sind im Umfeld méglich. Zudem kénnen in Gebauden im
Umfeld Quartiere vorkommen.

Mit dem geplanten Wohngebiet werden in geringem Maf3 Nahrungsflachen tberbaut. Da
jedoch nur sehr geringe Flachengrofe betroffen ist und im Umfeld grof3flachig geeignete
Nahrungsflachen vorhanden sind ist dieser Verlust artenschutzrechtlich nicht relevant.

Stérungen von Fledermausen waren denkbar durch zusatzliche Beleuchtung, dies
erfordert eine Regelung.

Eine Stérung von Flugstrafl3en ist durch Licht denkbar, Gehdlze bleiben weiterhin entlang
der Straf3e und in Garten erhalten. Ein Verlust fir FlugstralRen erfolgt nicht.

Konflikte mit mdglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Storung von Lebensraumen durch Licht

- Betroffenheiten der Flederméause sind im Folgenden weiter zu betrachten
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6.1.2 Amphibien, Reptilien

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind am Vorhabensort mit Lebensstatten nicht
betroffen. Wanderungen der Zauneidechse aus dem Schutzgebiet mit etlichen
Vorkommen an Wegen sind nur vereinzelt zu erwarten, da keine relevanten Lebensraume
Uber die Vorhabensflache vernetzt werden. Fir ggf. vereinzelt am Ackerrand oder
StralRenrand vorkommende Tiere ist durch die Baumalinahmen oder das neue
Wohngebiet keine signifikante Zunahme des Totungsrisikos im Vergleich zur
Ackernutzung an der Stral3e gegeben.

Konflikte mit mdglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Keine

- Eine weitere Betrachtung wird nicht erforderlich

6.1.3 Schmetterlinge, Weichtiere

Das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten am Vorhabensort ist nicht zu
erwarten, Betroffenheiten sind daher nicht gegeben.

- Eine weitere Betrachtung wird nicht erforderlich

6.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL sind im Untersuchungsraum nicht zu erwarten und
somit nicht betroffen.

6.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Entsprechend den Vorgaben des Vermerks des LBV-SH/AfPE werden im Folgenden die
nicht gefahrdeten Arten in Gruppen zusammengefasst nach ihren Habitatansprtichen (hier
an den Neststandorten im Wirkbereich) abgehandelt. Gefahrdete Arten sowie Arten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) werden separat betrachtet.

Ungefahrdete Brutvogel der Feldgehdlze und Baume

Brutvdgel der Gehdlze koénnen in den im indirekten Wirkraum vorkommenden Gehdlzen
nisten und von der Planung betroffen sein. Stérungen sind im indirekten Wirkraum
moglich.

Konflikte mit moglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e To6ten oder Verletzen von Tieren: Mégliche Betroffenheiten von Individuen bei
Bauarbeiten in angrenzenden Geholzen, wenn dort ggf. Vogel ihre Nester
verlassen wirden

e Stdrung: Stdrungen durch Bauarbeiten oder Betriebslarm

- Betroffenheiten der Gruppe sind im Folgenden weiter zu betrachten
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Rauchschwalbe, Mehlschwalbe
Rauch- oder Mehilschwalbe wurden als Nahrungsgéaste angenommen.

Artenschutzrechtlich relevante Stérungen der Arten sind nicht zu erwarten. Ein Verlust
essentieller Nahrungsquellen findet nicht statt.

Konflikte mit moglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Keine

- Eine weitere Betrachtung wird nicht erforderlich

Ungeféahrdete Brutvogel des Offenlandes

Direkte Betroffenheiten von Brutvdgeln des Offenlands sind nicht anzunehmen, da die zu
Uberbauende Flache an der Stralle/am Rand der Siedlung liegt und zu klein als
Lebensraum z.B. fir die Schafstelze ist. Optische und akustische Stérungen sind in der
Nachbarflache in geringem, nicht relevanten Mal3e zu erwarten, da Offenlandflachen
bereits durch bestehende Wohnnutzung mit z.B. Meideabstdnden versehen sind.
Zeitweise akustische Stérungen einzelner Tiere durch Bauldrm sind nicht auszuschlieRen.
Fir eine Zunahme von Katzen, angenommen 5 Tiere, ist die Auswirkung auf
Offenlandvogel wie Feldlerche zu prifen.

Konflikte mit mdglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Stbrung durch Larm/Bewegungen
e To6tung durch eine Zunahme von Katzen

- Eine weitere Betrachtung wird fir bauliche Eingriffe / Tétung erforderlich

Ungefahrdete Brutvogel der Ackerflache, Feldlerche und Heidelerche, Wachtel

Die Ackerflaiche des Geltungsbereichs liegt im Siedlungsbereich ohne Brutplatze der
Arten. Gefahrdungen von Tieren oder Beschadigungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten sind direkt nicht zu erwarten. Stérungen durch Larm sind mdglich, eine
Zunahme an Katzen ist nicht auszuschlieBen. Eine Betroffenheit ist weiter zu
untersuchen.

Konflikte mit moglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Storung durch Bau- und Betriebslarm
e To6tung durch Zunahme von Katzen

- Eine weitere Betrachtung wird erforderlich

Weil3storch

Der in Langenlehsten britende Weil3storch wurde als Nahrungsgast im indirekten
Wirkraum angenommen.

Artenschutzrechtlich relevante Storungen der Arten als Art mit Brutplatz in Siedlungen
sind nicht zu erwarten. Ein Verlust essentieller Nahrungsquellen findet nicht statt, da die
kleine Ackerflache keine besondere Bedeutung aufweist. Nahrungsflachen der Art sind
eher im Westen in der Miuhlenbachniederung oder bei Erntezeitradumen auch auf den
groRReren Ackerflachen zu erwarten.

26



BBS-Umwelt, Kiel Langenlehsten B-Plan 2 Artenschutz

Konflikte mit mdglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Keine

- Eine weitere Betrachtung wird nicht erforderlich

7 Artenschutzrechtliche Prifung

Im weiteren Verfahren werden aus den in Kapitel 5 ermittelten Auswirkungen mogliche
artenschutzrechtliche Betroffenheiten/Verbotstatbestande, Erfordernisse der Vermeidung
und Minimierung, der Genehmigung und der Kompensation hergeleitet (rechtliche
Grundlagen s. Kapitel 2.3).

Zum Vorhaben wird die Eingriffsregelung im Umweltbericht abgearbeitet, so dass hier die
Privilegierung nach § 44 (5) gilt. Daher sind hier die Auswirkungen auf europaisch
geschutzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und heimische Vogelarten zu
betrachten.

a.) Es ist zu prifen, ob Totungen europdisch geschiitzter Arten unabhangig von der
Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten mdglich sind.

b.) Es ist zu prifen, ob erhebliche Stérungen der Arten des Anhangs IV FFH-RL und der
europaisch geschitzten Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu erwarten sind. Solche liegen vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

c.) Es ist zu prifen, ob fur die européisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die heimischen Vogelarten die ©kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erflillt bleibt.

Bei einem VerstoR muss eine Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG beantragt
werden. Eine Genehmigung kann u.a. erfolgen, wenn zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art vorliegen. Sie darf zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Die
Ausnahmegenehmigung ist bei der Zulassung des Eingriffs erforderlich.

Es werden hier nur diejenigen Tierarten und -gruppen aufgefihrt, bei denen gemaf den
Ausfihrungen im Kapitel 5 (Relevanzprifung) artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheiten maoglich sind.

Weitere potenziell vorkommende und betroffene Arten sind héchstens national besonders
geschitzt (BArtSchV). Da es sich hier um ein privilegiertes Vorhaben handelt (s.0.), sind
diese Arten aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht relevant und werden daher hier nicht
weiter  behandelt.  Entsprechend besteht fur diese  Artengruppen  Kkein
artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf. Diese Arten werden in Kap. 10 zur Berlcksichti-
gung in der Eingriffsregelung behandelt.

Fur folgende Arten(gruppen) erfolgt eine Konfliktanalyse.

Flederm&use in BAumen und Lichtwirkung im Umfeld
Geholzvogel in Knicks und Feldgehdlz, Stérung

Heidelerche, Feldlerche, Wachtel als Arten/Potenzial im indirekten Wirkraum,
Storungen
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8 Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Nachfolgend werden fir die Arten mit in Kapitel 5 ermittelter artenschutzrechtlicher
Relevanz mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten/Verbotstatbesténde,
Erfordernisse der Vermeidung und Minimierung, der Genehmigung und der Kompensation
hergeleitet (rechtliche Grundlagen s. Kapitel 2.3).

Es wird hier davon ausgegangen, dass die Durchfihrung von Vorhaben im
Betrachtungsraum erst nach Beschluss des B-Plans stattfindet, so dass hier die
Privilegierung nach § 44 (5) gilt. Daher sind hier die Auswirkungen auf europdisch
geschutzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und heimische Vogelarten zu
betrachten.

d.) Es ist zu priufen, ob Totungen européisch geschutzter Arten unabhangig von der
Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten méglich sind.

e.) Es ist zu prifen, ob erhebliche Stérungen der Arten des Anhangs IV FFH-RL und der
europaisch geschitzten Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu erwarten sind. Solche liegen vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

f.) Es ist zu prifen, ob fiur die européisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die heimischen Vogelarten die ©6kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erflillt bleibt.

Bei einem Versto3 muss eine Aushahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG beantragt
werden. Eine Genehmigung kann u.a. erfolgen, wenn zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielich  solcher sozialen oder
wirtschaftlichen Art vorliegen. Sie darf zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert. Die Ausnahmegenehmigung ist bei der Zulassung des Eingriffs
erforderlich.

8.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL

Fledermause

GrofRer und Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligel-, Fransen-, Micken-,
Rauhaut-, und Zwergfledermaus

Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
a) Fang, Verletzung, T6tung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Baume sind nicht direkt betroffen, Téten von Tieren kann daher ausgeschlossen
werden.

- Das Zugriffsverbot ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein:

[1ja X nein
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b) Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es sind im Geltungsbereich Flugrouten entlang der StraBe in Verbindung mit
Nahrungshabitaten u.a. im angrenzenden Offenland aber auch in Garten
anzunehmen. Stérungen, z.B. durch die Zunahme von Lichtemissionen, sind durch
geeignete Lichtplanung zu vermeiden. Erforderlich wird:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaflRnahme AV-01: Fledermause

Zur  Minderung von  Verlusten an Insekten bei  Beleuchtung von
StralBen/Parkplatzen/Wegen/Kita-AuRengeldnde im Geltungsbereich selbst ist eine
insektenfreundliche Beleuchtung mit LED (kein weil3es Licht) und keine Beleuchtung von
Grunstrukturen im Umfeld sicher zu stellen. Grunstrukturen (Knicks) dirfen nicht
beleuchtet werden. Bei nachtlichen Bauarbeiten werden Richtstrahler verwendet, die nur
Baufelder beleuchten.

- Das Zugriffsverbot ,Storung” tritt (ggf. trotz Malknahmen) ein:
[Jja X nein
¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)

Es gehen keine Quartiere verloren, Flugrouten und Offenland (Acker) als
Nahrungsraum bleiben unter Bertcksichtigung Malinahme AV-01 funktionsfahig
erhalten.

- Das Zugriffsverbot ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein:

[1ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich?

[Jja X nein (bei Umsetzung von VermeidungsmafRnahmen)

8.2 Europaische Vogelarten

G1 und G2: Brutvogel der Gehdlze (Gehdlzhdhlen-, Gehdlzfrei- und Nischenbriter)

Arten der Gilden aus Feldgehdlz/Garten/Knicks

Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Geholze sind nicht direkt betroffen und eine erhebliche Stérung, die zum Verlassen
von Nestern fuhrt, ist durch BaumafRnahmen im Umfeld von Gehdlzen hier nicht zu
erwarten, da die Arten an Stral3e, Siedlung und Acker stérungsunempfindlich sind.

- Das Zugriffsverbot ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein:

[Jja X nein

b) Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Die hier zu erwartenden Arten gehdren zu den Arten, die auch im besiedelten Bereich
bzw. in dessen unmittelbarer Nahe vorkommen und relativ wenig empfindlich auf
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Larm und Bewegungen reagieren. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert sich nicht, daher sind die Stérungen als artenschutzrechtlich nicht
erheblich einzustufen.

- Das Zugriffsverbot ,Storung” tritt (ggf. trotz Malnahmen) ein:
[1ja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)
Gehdlzverlust erfolgt nicht.

- Das Zugriffsverbot ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein:

[1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich?

[1ja X nein

‘ Heidelerche und Feldlerche sowie Schafstelze

Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die Arten kommen im Umfeld des Vorhabens vor. Sie sind nicht direkt betroffen.

Eine Betroffenheit durch die Bebauung und Vergramung der Offenlandarten ist nicht
zu erwarten, da bereits Siedlung vorhanden ist und keine relevante neue Flache
durch Meidestrukturen beeintrachtigt wird.

Die Heidelerche wurde als Potenzial im Schutzgebiet auf der angrenzenden
Ackerflache nicht ausgeschlossen. Es sind keine Toétungen mdoglich, da das
Vorkommen auf3erhalb der Flacheninanspruchnahme liegt.

Die Feldlerche kann auch im indirekten Wirkraum vorkommen, innerhalb der
Flacheninanspruchnahme an der Strale ist aufgrund von Meidestrukturen das
Vorkommen ausgeschlossen. Die Wachtel wird gesondert gepruft.

Es ist jedoch ein erhthtes Totungsrisiko durch die Zunahme von Katzen durch das
neue Wohngebiet (ca. 5 Tiere) zu prifen.

Hauskatzen sind Pradatoren und stellen einen weiteren Wirkfaktor dar, der zur
Beeintrachtigung der vorkommenden Brutvogel fihren kann. Es wurde daher v.a.
Literatur und birointerne Erfahrung mit Hauskatzen ausgewertet. Die Vorkommen der
beiden Arten Heidelerche und Feldlerche sind nachfolgend angegeben.
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Abb. 9: Reviere der Heidelerche 2018 (Brutvogelmonitoring)

rot B-Plan, orange Pot. Katzen

Abb. 10: Reviere der Feldlerche 2018 (Brutvogelmonitoring),

rot B-Plan, orange Pot. Katzen
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Legende

Plangeltungsbereich
B-Plan Nr. 2

i Wirkraum visueller und
akustischer Storungen

vereinzeltes Jagdgebiet Katzen

haufiges Jagdgebiet Katzen
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@ Brutvogel im Umkreis

Abb. 11: Untersuchungsraum (Kartengrundlage: Bing Satellite) (s.a. Abb. 4) und Brutvégel bis
2022

Grin: Untersuchungsraum durch bestehende Wohnnutzung vorbelastet

Rot: neu hinzukommende Flache innerhalb des Wirkraumes, bisher ohne Vorbelastung
() Heidelerche () Wachtel OWeiBstorch (Brutvogelmonitoring 2018)
(] Feldlerche (2022), weitere Brutplatze 2018

Das Thema Katzen als Pradatoren wird haufiger angesprochen, so dass eine
Literaturauswertung erfolgte, da zu der Frage der Auswirkung auf Offenland- und andere
Vogel durch Katzen keine Standards bestehen. Die Literatur ist nachfolgend aufgefuhrt.

Die ausgewerteten Studien zeigen, dass Hauskatzen in einer Umgebung von nachts
meist 8 ha, tags weniger, u.U. auch groR3er, jagen. Sie erbeuten v.a. Mause, ca. 25 % sind
Vdgel mit Gberdurchschnittlich oft Haussperlingen, zudem Stare, Heckenbraunellen und
Singdrosseln. Die Beute betrifft damit vorrangig Arten der Siedlungen und Gehdlze,
Offenlandvogel werden in den Studien nicht als Beute angegeben und gefangen werden
v.a. leicht zu erbeutende Tiere, was bedeutet, dass geféhrdete Arten weniger gefangen
werden, kranke Tiere sind haufiger betroffen.

Ubertragen auf die Fragestellung zum B-Plan Langenlehsten heit, dieses, dass ein
grolReres Gebiet als aktuell durch Katzen bejagt werden wird, die Zielarten der Katzen
sind aber derzeit auf der Ackerflache und auf den umgebenden Ackerflachen noch gar
nicht vorhanden (wie ja auch die Katzen noch nicht). Mit Zunahme der Bebauung werden
Garten entstehen und Gehdlze, die das vorrangige Jagdgebiet darstellen. Jagd wird auch
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in den nordlich und 6stlich angrenzenden Garten maglicherweise zunehmen. Hier stellen
die Studien aber fest, dass die Katzen zwar deutliche Vogelentnahme betreiben, die
Populationen nehmen aber nicht dadurch ab. Dies liegt in einigen Studien an Zuzug aus
der Nachbarschaft, der NABU kommt eher zu dem Ergebnis, dass zwar fir bestimmte
Artengruppen Abnahmen der Populationsgréf3en erfolgen, dies wird aber anderen
Faktoren, wie der Landwirtschaft, zugeordnet.

Die Veranderung durch den B-Plan in Litau bedeutet eine Wandlung von Landschaft von
Landwirtschaft in Garten. Dies wird insofern fur die Gartenvigel eine Zunahme an Arten
und Tieren im Geltungsbereich bedeuten, auch wenn ein Teil der Tiere wieder Beute von
Katzen werden wird. Fir die Offenlandarten, hier v.a. eine am Rand der
Katzenstreifgebiete kartiertes Brutpaar der Feldlerche, ist insofern nicht mit einer
Beeintrachtigung zu rechnen, da Katzen Offenlandarten unterdurchschnittlich erbeuten.
Die Feldlerche kommt auch heute in einem Abstand zur vorhandenen Bebauung vor, der
zuklnftig durch die neue Bebauung nicht verringert wird.

Artenschutzrechtlich ist die Frage zu beantworten, ob eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos gegeben sein wird. Dies wird hier ausgeschlossen, da fur das Vorkommen
von Feldlerchen Faktoren wie die Anbaufrucht auf dem Acker und
Bewirtschaftungszeitpunkte eine vorrangige Bedeutung fur die Ansiedlung und den
Bruterfolg haben. Tétung von Gartenvdgeln, die sich hier neu ansiedeln werden, gehoéren
zu dem ortsublichen Lebensrisiko von Gartenvogeln und sind daher kein
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand.

Auswertung von Literatur gem. Literaturliste:

Grol3e der Streifgebiete von Katzen:

Muller, K. (2012): Studien im Ausland ergaben, dass die Streifziige der Hauskatzen
nachts und in landlichen Gebieten grésser waren als tagsiber und in stadtischen
Gebieten. Hauskatzen in stadtischen Gebieten nutzen tagsuber ein Streifgebiet von rund
3 ha, nachts suchen sie ein Gebiet von rund 8 ha ab. Diese sogenannten "homeranges"
kénnen je nach Katze aber auch mehrere Dutzend ha grof3 sein.
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Abb. 12: Umfeld als ,,homrange* fiir Katzen, GroRe 16 ha,
nach Literatur i.d.R. eher kleinere Flachen (8 ha) bevorzugt, Brutvogelarten s. Abb. 9

Durch die bestehende Siedlung ist bereits eine Nutzung von Flachen durch Katzen
gegeben. Diese nutzen gem. der Literatur v.a. Garten im Umfeld des eigenen
Wohnplatzes. Insofern ist v.a. in den Garten bereits mit Katzen zu rechnen und weitere
Wohngrundstiicke werden mit Garten ,Katzengebiet” werden. Bei einer vergleichsweise
grol3 angenommenen ,homerange“ (16 ha) liegen die Feldlerchenvorkommen nicht im
Jagdgebiet der Katzen.

Beutetiere:

Muller, K. (2012): Auf einigen Bildern sind Katzen mit Mausen erfasst worden. Aufgrund
von Studien jagen Katzen je nach Individuum und Nahrungsangebot jedoch auch andere
kleinere Saugetiere bis Junghasen, dartiber hinaus aber auch Vogel, Reptilien, Amphibien
und Insekten. Die Katzen jagen nach demselben Prinzip wie andere Raubtiere: Ihre Jagd
ist auf solche Tiere ausgerichtet, bei denen der Jagdaufwand am geringsten und die
Erfolgschance am hoéchsten sind. Deshalb werden zumeist Mause oder haufige
Singvogelarten wie Amsel, Buchfink oder Rotkehlchen erwischt.

Queen Mary University of London : Mammals were the most common prey captured
(58.6%). Rodents (mice, voles andrats) accounted for the majority (57.3%) of all
mammalian prey, followed by shrews (30.8%). Birds accounted for 26.5% of all records,
with the house sparrow (Passerdomesticus) the most common bird species. At the
Thornhill site: Mammals were the most common prey returned (72.8%). Mammalian prey
consisted mainly of rodents (75.8%) and shrews (17.7%). Birds accounted for 26.3%,
with the housesparrow contributing 34% of all bird recordings, and a frog (0.3%), with the
remaining prey items (0.6%) unidentifiable.
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Der NABU Berlin gibt an: Beute sind kleine Sauger wie Mause und Spitzmause, Vogel,
Amphibien, Reptilien und auch ein paar Insekten. Ein knappes Viertel davon entfiel auf
44 Vogelarten — vor allem Meisen, Haussperlinge, Amseln und Stare, aber auch einige
Tauben, Enten, Spechte und Rallen.

Sie toéten ebenso Uberdurchschnittlich oft Haussperlinge, Stare, Heckenbraunellen und
Singdrosseln, die sich in GrofRbritannien (wo wiederum die meisten Studien dazu
angefertigt wurden), aber auch in Deutschland teilweise stark auf dem absteigenden Ast
befinden: So nahm die Zahl der Haussperlinge zwischen 1974 und 1999 um mehr als die
Halfte ab, Singdrosseln um mehr als 60 Prozent und Stare sogar um zwei Drittel.

Scott R. Loss u.a. (2013) geben an:
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Figure 1| Estimates of cat predation on US birds and mammals.

(a) Probability distribution of estimated bird mortality caused by all free-
ranging cats in mainland areas of the contiguous United States.

(b) Probability distribution of estimated mammal mortality caused by all
free-ranging cats in mainland areas of the contiguous United States.

35



BBS-Umwelt, Kiel Langenlehsten B-Plan 2 Artenschutz

Number of owned pet cats
0O Mammal

Proportion of pet cats outdoors W Bird

Proportion of outdoor pet cats
hunting

Qutdoor pet cat predation rate

Detectability correction for pet
cat prey items

Number of un-owned cats
Proportion of un-owned cats
hunting
Un-owned cat predation rate ——l
T T

T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figure 2 | Factors explaining uncertainty in estimates of wildlife mortality from cat predation. Amount of variation in estimates of wildlife mortality in
the contiguous United States contributed by each parameter in the cat predation model (percentages represent adjusted R values from multiple regression
models).

Menge an Beute:

Eine neuseeldndische Studie zeigt, dass pro Katze und Jahr im Schnitt 13 Beutetiere
nach Hause gebracht werden (Miller, K. 2012). Die Vogelwarte der Schweiz gibt an:
Mause sind die Hauptbeute von Katzen; auch Spitzmé&use spielen oft eine wichtige Rolle.
Stark betroffen sind in ausgeraumten, versteckarmen Landschaften Frosche, Molche,
Eidechsen und Blindschleichen. Unter den Vdgeln trifft es vorwiegend haufige Arten wie
Amseln, Rotkehlchen, Meisen, Finken und Sperlinge. Vogel geféhrdeter Arten werden
dagegen nur selten erbeutet.

NABU Berlin: Wahrend dieser Zeit (der Untersuchung) brachten diese knapp

1000 Katzen, die zu 618 Haushalten gehérten, ihren Besitzern mehr als
14.300 Beutestlicke mit nach Hause.

Fazit NABU Berlin:

Doch wie gefahrlich ist der Jagdinstinkt fir den Bestand einzelner Vogelarten tatsachlich?
Nicht besonders, meinte beispielsweise der Minchner Zoologe Josef Reichholf von der
Zoologischen Staatssammlung in einem Kommentar aus dem Jahr 1987 im "Journal of
Ornithology": "Es fehlt jeder Hinweis auf eine Beeinflussung der Vogelbestande, ganz zu
schweigen von einem Nachweis, dass eine Beeinflussung vorliegt", meinte Reichholf
damals mit Blick auf einige wenige Studien, die in Deutschland in den 1970er und
1980er Jahren durchgeflihrt worden waren. Sie alle erbrachten nur marginale Zahlen an
erbeuteten Vogeln, die zumeist aus haufigen Arten stammten. Zudem haben sich die
Vodgel Europas mit mittelgroRen Raubtieren wie der Wildkatze entwickelt, so dass sie
diese als Gefahr kennen.

Beruhigend klingt auch eine Studie der beiden Schweizer Ornithologen Martin Weggler
und Barbara Leu von der Universitat Zirich, die sich des Hausrotschwanzes in
Alpendorfern mit hoher Hauskatzendichte annahmen. Obwohl die Katzen mehrfach
Alttiere erbeuteten, nachweislich mindestens ein Drittel aller Eier zerstérten und ein
Funftel aller Kukenverluste verursachten, Uberlebten wahrend der dreijahrigen
Untersuchung mehr Nachwuchs, als erwachsene Hausrotschwénze und ihre Jungen
starben: "Der Bestand wuchs trotz der Bejagung — und bildete eine Quelle flr andere
Populationen oder Regionen”, konstatieren die beiden Forscher.
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Und schlieB3lich geben die britische Royal Society for the Protection of Birds RSPB, der
deutsche NABU und der bayerische Landesbund fir Vogelschutz (LBV) Entwarnung:
Katzen erbeuteten vor allem kranke, schwache und junge Végel und wirden den
Bestanden folglich nicht schaden — im Gegenteil beeinflussten sie diese unter Umstanden
sogar noch positiv, da sie eine natlrliche Auslese bewirkten, so der Tenor der drei
Verbénde. Eine Ansicht, welche die Wissenschaftler um Philip Baker von der University of
Bristol zumindest auf den ersten Blick bestatigen: "Uber die Artgrenzen hinweg waren die
Katzenopfer in schlechterem korperlichem Zustand als die Végel, die durch Vogelschlag
an Fenstern starben. Dementsprechend bedeuten die erbeuteten Tiere keinen
zusétzlichen Verlust fur den Bestand, sondern die normale Ausfallrate”, so die Forscher.
Hatten also die Katzen die Vdgel nicht geschlagen, waren sie wohl verhungert, an
Krankheiten gestorben oder an andere Fressfeinde gegangen.

Vieles davon ist sicherlich der Intensivierung der Landwirtschaft geschuldet oder dem
Mangel an geeigneten Brutplatzen. Vollig ohne Einfluss sind jagende Katzen angesichts
mancher Beutestrecken jedoch auch nicht— selbst wenn man diese einzelnen
Stichproben mit Vorsicht betrachtet. Eine Studie im Dorf Felmersham etwa ermittelte,
dass Katzen wahrend des Untersuchungszeitraums jedem dritten Haussperling den Tod
brachten: Sie waren damit die wichtigste Einzelursache. In der Stadt Bristol erbeuteten die
jeweils 230 Katzen pro Quadratkilometer Studienflache insgesamt 45 Prozent aller
Sperlinge, Erwachsene und Jungvigel — beim Rotkehlchen und der Heckenbraunelle
waren es 46 Prozent. Zahlen, welche die Autoren der Studie um Philip Baker von der
University of Bristol durchaus Sorge bereiten: "Diese Verluste sind alles andere als zu
vernachlassigen — zumal Garten angesichts ausgerdumter Kulturlandschaften als
Vogellebensraum immer wichtiger werden. Es ist durchaus mdglich, dass die Jagd durch
Katzen zumindest lokal die Populationen der drei Arten so weit senkt, dass sie nur durch
Zuwanderung von auf3erhalb aufrechterhalten werden kann."

Birointerne Erfahrungen mit Hauskatzen:

Es ist zu bestatigen, dass Katzen vor allem in den umliegenden Garten zu finden sind. Sie
verlassen diese auch, meiden dabei jedoch gré3ere offene Flachen, wie Ackerland. Sie
werden hier eher gesehen und nutzen daher randliche Saumstrukturen oder Gehdlze als
versteckte Trassen in die Landschaft. Diese sind auch weniger Wind und Sonne
ausgesetzt, so dass die Tiere selten groRere Offenflichen komplett durchstreifen. Ein
zufalliges Finden von Brutplatzen von Offenlandvigeln ist daher eher nicht zu erwarten,
ebenso nicht eine gezielte Suche in groRen offenen Flachen.

Bewertung B-Plan 2 Langenlehsten: Fur die Offenlandarten ist aus dem
Brutvogelmonitoring ein groRerer Abstand zur Wohnbebauung erkennbar. Diese
besehenden Brutplatze liegen in gréReren offenen Flachen auRerhalb der von Katzen v.a.
genutzten Géarten und Jagdgebiete mit Versteckmoglichkeiten. Durch eine Zunahme mit
ca. 5 Tieren aus der neuen Bebauung ergibt sich keine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos fir die Arten.

- Das Zugriffsverbot ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein:

[Jja X nein

b) Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Die nachstgelegenen bekannten Reviere der Heidelerche und Feldlerche liegen laut
Monitoring 2018 auf3erhalb der Wirkrdaume des B-Planes fir Larm/Bewegungen (100
m Entfernung). Abb. 10 zeigt Reviermittelpunkte aus dem Bericht 2018 und 2022. Sie
zeigt, dass die Arten einen Abstand zum Wohngebiet einhalten, der ausreichende
Sicherheit gegen Stérungen bietet. Eine Stérung durch die neue Bebauung in der
Betriebsphase erfolgt nicht, da die Arten auch heute bereits in geringerem Abstand
zur vorhandenen Bebauung vorkommen.

Fur die Feldlerche ist ein Abstand zur Vorhandenen Bebauung als Meideabstand
typisch. Da die geplante Bebauung keine relevante neue Flache i.S. eines neuen
Meideverhaltens, erzeugt, ist eine Stérung der Art nicht zu erwarten.

- Das Zugriffsverbot ,Stérung” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein:

[Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)

Die Flacheninanspruchnahme im Bereich der bestehenden Bebauung an der Stral3e
stellt keinen Verlust von Fortpflanzungsstatten fir die Arten dar.

- Das Zugriffsverbot ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein:

[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

[Jja X nein

‘ Wachtel

Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8 44 BNatSchG

d) Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Gem. Monitoring kommt die Art im Nordosten auf3erhalb der 300 m-Zone vor. Eine
direkte Betroffenheit ergibt sich damit nicht. Totung durch vermehrt auftretende
Katzen ist ebenfalls, vergleichbar Heidelerche und Feldlerche, nicht zu erwarten, da
die Wachtel (2018) aulRerhalb der 300 m-Zone vorkommt, die vorrangig von Katzen
genutzt wird. Zudem liegt der Bereich bereits heute im Umfeld der bestehenden
Bebauung an der Dorfstral3e, d.h. auch aktuell kommt es nicht zu einer Totung durch
Katzen. Die geplante Bebauung erfolgt dagegen weiter sudlich (s. Abb. 6) und betrifft
nur einen kleinen Teil der Ackerflachen, die heute ohne Vorbelastung sind. Da zudem
die Untersuchung von Beutetieren von Katzen eher andere Arten ergeben hat, wird
auch fur die Wachtel eine relevante Zunahme des To6tungsrisikos nicht erwartet.

- Das Zugriffsverbot ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein:

[1ja X nein

e) Storungstatbestdnde (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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f)

Storungen im Bereich der hier grof3en Entfernung erfolgen weder durch die Bau-
noch Betriebsphase.

- Das Zugriffsverbot ,Storung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein:
[Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)
Eine Betroffenheit ergibt sich nicht.

- Das Zugriffsverbot ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Mallinahmen) ein:

[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

[Jja X nein

‘ Weil3storch

Prognose und Bewertung der Schadiqung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

9)

h)

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Der Weildstorch kommt als Kulturfolger in Siedlungen vor und wird in einer Entfernung
von ca. 100 m durch BaumafRnahmen oder Betrieb nicht an der Brut gehindert oder
seine Brut aufgeben. Larmintensive Arbeiten erfolgen nicht.

- Das Zugriffsverbot ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein:

[Jja X nein

Stoérungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Storungen sind aufgrund der Entfernung und geringen Storempfindlichkeit der Art als
artenschutzrechtlich nicht erheblich einzustufen.

- Das Zugriffsverbot ,Stérung” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein:

[Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)

Der Brutplatz bleibt weiter ohne Einschrankung nutzbar. Auch die Nahrungsflachen
bleiben erhalten. An der Stral3e ist die kleine Ackerflache mit intensiver Nutzung nicht
als essentiell einzustufen.

- Das Zugriffsverbot ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz Ma3nahmen) ein:

[1ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich?
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[1ja X nein

9 Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf

Der artenschutzrechtliche Handlungsbedarf wird nachfolgend zusammengefasst
dargestellt.

9.1 Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Um artenschutzrechtliche Betroffenheiten (T6tungen, Verletzungen oder Stérungen) durch
das Vorhaben zu vermeiden, werden MalRnahmen erforderlich. Betroffen sind
Flederméuse.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahme AV-01: Fledermause

Zur  Minderung von  Verlusten an Insekten bei  Beleuchtung von
StralR3en/Parkplatzen/Wegen/Kita-AulRengeldnde im Geltungsbereich selbst ist eine
insektenfreundliche Beleuchtung mit LED (kein weif3es Licht) und keine Beleuchtung von
Griunstrukturen im Umfeld sicher zu stellen. Grunstrukturen (Knicks) dirfen nicht
beleuchtet werden. Bei nachtlichen Bauarbeiten werden Richtstrahler verwendet, die nur
Baufelder beleuchten.

9.2 Artenschutzrechtlicher Ausgleich

Ein Artenschutzrechtliches Ausgleicherfordernis ergibt sich nicht.

9.3 CEF-Malnahmen (=Vorgezogene MalBhahmen zur Sicherung der 6kologischen
Funktion)

Ein Vorgezogenes Ausgleichserfordernis ergibt sich das geplante Vorhaben nicht.

9.4 FCS-Malnahmen (=MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes)

MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes sind nicht erforderlich.

9.5 Artenschutzrechtliches Ausnahmeerfordernis

Ein Artenschutzrechtliches Ausnahmeerfordernis wird nicht erforderlich.
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10 Hinweise zur Eingriffsregelung

Neben den hier artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten und Anhang IV-Arten sind
durch das Vorhaben Betroffenheiten weiterer Arten (Amphibien, Reptilien, Insekten,
Weinbergschnecke) zu erwarten.

Die Arten verlieren mit der Ackerflache einen (Teil-)Lebensraum. Der Verlust stellt eine
geringe Beeintrachtigung national geschutzter Arten dar. Durch die Anlage von
Gartengrundstiicken anstelle der Ackernutzung wird die Beeintrachtigung ausgeglichen.

11 Zusammenfassung

Die Gemeinde Langenlehsten plant eine Wohnbauentwicklung mit dem B-Plan Nr. 2.
Aufgrund der Lage der Gemeinde umgeben von dem Vogelschutzgebiet SPA
Langenlehsten wurde geprift, ob Beeintrachtigungen des Vorhabens fir die
Erhaltungsziele des Schutzgebietes ausgeschlossen werden kénnen (FFH-Studie). Zur
Prifung artenschutzrechtlicher Betroffenheiten wurde zudem in dieser Artenschutzprifung
ermittelt, ob Verbote nach § 44 BNatSchG zu regeln sind.

Das Ergebnis zeigt, dass sich durch die betroffene Ackerflaiche innerhalb der
Siedlungsstruktur und an der Dorfstral3e nur ein geringes Konfliktpotenzial ergibt. Gehdlze
sind nicht direkt betroffen und indirekte Betroffenheiten erreichen keine
artenschutzrechtliche Erheblichkeit. Fur die Lichtwirkung des neuen Baugebietes ist die
Vermeidung von zusatzlichem Licht in Flugachsen der Flederm&use erforderlich, hier v.a.
am Rande der Dorfstral3e.

Fur die Brutvogel wurde geprift, ob Gehdlz- oder Offenlandarten durch Stérungen oder
Hauskatzen beeintrachtigt werden kdnnen. Dies ist fur die stdrungsunempfindlichen Arten
im naheren Umfeld des Vorhabens nicht zu erwarten, fir Bodenbriter im indirekten
Wirkraum ist festzustellen, dass diese bereits heute einen gréReren Abstand zu der
Siedlung einhalten und damit nicht durch das Streifgebiet von Hauskatzen geféahrdet
werden.

Eine besondere Bedeutung fir Arten mit nationalem oder keinem Schutzstatus ist nicht
gegeben, fur die Arten ist durch spatere Gartennutzung eine ausreichende Kompensation
des Verlustes an Ackerflache gegeben.

Verbote nach 8§ 44 BNatSchG werden damit nicht ausgeldst, eine Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG wird nicht erforderlich.
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