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Vermerk
zur vereinfachten Uberprifung des Larmaktionsplans
der Gemeinde Bokholt-Hanredder vom 19.02.2018

gem. 8 47d Bundes-Immissionsschutzgesetz

Larmaktionsplane werden gem. § 47 d Abs. 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bei bedeutsamen
Entwicklungen fur die Larmsituation, ansonsten jedoch alle finf Jahre nach dem Zeitpunkt ihrer Aufstellung tber-
prift und erforderlichenfalls Giberarbeitet. Die Offentlichkeit erhalt gem. 47 d Abs.3 BImSchG die Mdglichkeit,
rechtzeitig und effektiv an der Ausarbeitung und der Uberpriifung der Larmaktionsplane mitzuwirken.

Dieser Vermerk gibt die Moglichkeit die Uberprifung des Larmaktionsplans zu vereinfachen und zu dokumentie-
ren. Der Vermerk kann auch fiir die Mitwirkung der Offentlichkeit verwendet werden. Um den Berichtspflichten an
die EU-Kommission zu geniigen, ist eine Zusammenfassung des gultigen und insbesondere bei den Daten aktua-
lisierten Larmaktionsplans von max. 10 Seiten dem LLUR zu tbermitteln. Dieser Vermerk kann dem Aktionsplan
beigefiigt werden.

Bestimmungen zur Bewertung (Validierung) der Durchfiihrung und der Ergebnisse des Aktionsplans trifft die Ge-
meinde nach Anhang V der Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG bereits mit der Aufstellung des Aktionsplans.

Die Aufstellung und die Umsetzung des Aktionsplans sollten bewertet, sowie die erreichten Ergebnisse und Ziele
dargestellt werden. Entsprechen die Durchfiihrung bzw. die Ergebnisse des Aktionsplans nicht den Vorgaben und
Erwartungen, ist eine Uberarbeitung des Aktionsplans erforderlich. Auch kénnen Anderungen der rechtlichen
Grundlagen sowie der Emissions- oder Immissionssituation gegeniber der Situation bei der Aufstellung des
Plans eine Uberarbeitung des Aktionsplans erforderlich machen. Andernfalls ist eine Aktualisierung der Daten im
Sinne einer Fortschreibung des Aktionsplans ausreichend.

Fur die Bewertung der Durchfiihrung und der Ergebnisse sollten die unten stehenden Fragen beantwortet wer-
den. Die Beantwortung kann, um eine Ubersicht zu erhalten, mit einem vereinfachten Muster wie folgt bewertet
werden:

+ gute Durchfihrung oder Ergebnisse

0 nicht relevant bzw. ausreichende Durchfiihrung oder Ergebnisse

- unbefriedigende Durchfiihrung oder Ergebnisse

1. Bewertung der Aufstellung des Aktionsplans +0/-
1.1 Entwurfserstellung
Waren der Entwurf und seine Ausarbeitung fir die Situation der Gemeinde angemessen? Be- @

ricksichtigte der Entwurf die La&rmprobleme und —auswirkungen ausreichend und sind hinrei-
chende Larmminderungsmafnahmen, Strategien oder planungsrechtliche Festsetzungen zum
Schutz vor Umgebungslarm enthalten?
Bewertung / Erlauterung:
Es sind keine relevanten Larmbelastungen auf der Grundlage der Kartierung 2012 festgestellt worden. Der Entwurf und
seine Ausarbeitung waren insoweit angemessen.

1.2 Mitwirkung der Offentlichkeit
Erfolgte die Mitwirkung der Offentlichkeit angemessen, rechtzeitig und effektiv? @

Bewertung / Erlauterung:
Die Mitwirkung der Offentlichkeit ist am 18.04.2013 erfolgt. Zudem hat der Entwurf des Larmakti-
onsplanes im Juli / August 2013 6ffentlich ausgelegen.




1.3 Verwaltungsinterne und gemeindeinterne Abstimmung
Erfolgten eine klare Federfihrung und eine ausreichende Kooperation mit den beteiligten
Fachbereichen?

Bewertung / Erlauterung: ja, ist erfolgt.

1.4 Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange (z.B. Verkehrsbehorden, StraRenbaulasttrager),
anderer Fachbehorden und Nachbargemeinden / Einbeziehung anderer Planung

Wurden die erforderlichen Stellungnahmen zugeleitet, einbezogen und sind sie in die Abwa-
gung eingeflossen?

Bewertung / Erlauterung: ja

1.5 Beschlussfassung
Hat die Gemeinde- oder Stadtvertretung den Aktionsplan beschlossen?

Bewertung / Erlauterung

Die Gemeindevertretung hat den Larmaktionsplan am 24.10.2013 beschlossen.

ja

1.6 Zeitplanung
Erfolgten die wesentlichen Schritte zur Aufstellung des Aktionsplans rechtzeitig, mit angemes-

senen Fristen und entsprechend der rechtlichen Vorgaben?

Bewertung / Erlauterung:

2. Bewertung der Umsetzung des Aktionsplans

+0/-

Konnten die im Aktionsplan vorgesehenen MalRnahmen umgesetzt werden?
2.1.1 MaRnahme: ...

Bewertung / Erlauterung:
Der Aktionsplan hat keine Malihahmen vorgesehen.

2.1.2 MalRnahme ...

Bewertung / Erlauterung:

2.1.3 MalRnahme ...

Bewertung / Erlauterung:

2.1.4 MalRnahme ...

Bewertung / Erlauterung:

2.1.5 MalRnahme ...

Bewertung / Erlauterung:

2.1.6 MaRnahme ...

Bewertung / Erlauterung:

Ggf. weitere Zeilen einfligen
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2.2 Wurden planungsrechtliche Festsetzungen getroffen und in anderen Planungen bzw. von
anderen Planungstragern berticksichtigt, z.B. zum Schutz von ruhigen Gebieten?
Bewertung / Erlauterung:
Es sind keine planungsrechtlichen Festsetzungen getroffen worden. Die belasteten Flachen liegen unverandert im Auf3en-
bereich der Gemeinde.

0

2.3 Wurden langfristige Strategien verfolgt? Sind diese noch zweckdienlich und aktuell?
Bewertung / Erlauterung:
Langfristige Strategien sind nicht vorgesehen worden.

0

2.4 Welche Hemmnisse und Optimierungsmaoglichkeiten werden gesehen?

Keine!

3. Bewertung der Ergebnisse des Aktionsplans

+/0/-

3.1 Hat sich durch den Aktionsplan die Zahl der betroffenen Personen, Wohnungen, Schulen
und Krankenhauser oder die Grof3e der betroffenen Flachen relevant verandert?

Bewertung / Erlauterung:

Nein, es ist keine Veranderungen eingetreten.

3.2 Sind durch den Aktionsplan Veranderungen bei den Larmproblemen und Larmauswirkun-
gen festzustellen?
Bewertung / Erlauterung:
Nein, Veranderungen sind nicht festzustellen.

3.3 Stehen der Aufwand und die Kosten der Ma3nahmen in einem angemessenen Verhaltnis
zur erreichten Minderung der Belastung?
Bewertung / Erlauterung:
Es ist keine Minderung der Belastung eingetreten. Kosten sind nicht angefallen.

4. Zusammenfassung der Bewertung der Durchfihrung und der Ergebnisse des Akti-
onsplans

ja/nein

Die Durchfuhrung bzw. die Ergebnisse des Aktionsplans entsprachen nicht den Vorgaben und
Erwartungen, daher ist eine Uberarbeitung des Aktionsplans erforderlich.

Oder

Die Durchfiihrung bzw. die Ergebnisse des Aktionsplans entsprachen den Vorga-
ben und Erwartungen, daher ist eine Aktualisierung der Daten zur Fortschreibung
des Aktionsplans ausreichend.

Raum fur ergdnzende Anmerkungen

5. Rechtliche Grundlagen

5.1 Sind Anderungen der rechtlichen Grundlagen der Gemeinde relevant fiir den Larmaktions-

ja/nein




plan und erfordern eine Uberarbeitung des Aktionsplans, zum Beispiel Anderungen von B- F
oder F-Planen oder Verordnungen auf Grundlage des § 3 Landes-Immissionsschutzgesetz?
e
Erlauterung: |
Es keine Anderungen der rechtlichen Grundlagen relevant.
n
5.2 Sind Anderungen der rechtlichen Grundlagen des Bundes oder Landes relevant fiir den
Larmaktionsplan? Zum Beispiel kann die Aufnahme von Larmaktionsplanen als Fordervo- T
raussetzung, Anderungen von Auslésewerte, Richtwerten oder Grenzwerten eine Uberarbei- n
tung des Aktionsplans erfordern? e
Erlauterung: .
|
N
6. Anderung der Larmsituation ja/nein
Hat sich die Larmsituation gegenuber der Situation bei der Aufstellung des Plans grundlegend
geandert, und sind zum Beispiel andere Prioritaten zu setzen die eine Uberarbeitung des Akti- .
onsplans erfordern? (Erhebliche Anderung in den Belastetenzahlen, neue oder verminderte n
Larmprobleme) e
Erlauterung: .
|
N
7. Schlussfolgerung ja/nein
Eine umfangliche Uberarbeitung des Aktionsplans vom . . st erforderlich. D
oder

Eine Fortschreibung des vorhandenen Aktionsplans mit einer Aktualisierung der Daten ist
ausreichend.

Art und Zeitraum der Mitwirkung der Offentlichkeit nach 47 d Abs.3 BImSchG:

Ort, Datum Unterschrift / Stempel




