Abwagung

der Stellungnahmen zum Verfahren

B-Plan Nr. 90 "Nérdlich HauptstraRe/ Ostlich Doktorstieg"
Beteiligung der Offentlichkeit - §3 (2) BauGB

Erstellungsdatum: 30.06.2025
Verfahrenstrager: Stadt Schenefeld



Stadt Schenefeld - B-Plan Nr. 90 ,Nérdlich Hauptstrae/ Ostlich Doktorstieg” - Stand: 30.06.2025

Offentlichkeit: Biirger 1

19.05.2025

Stellungnahme

Abwagung

ich widerspreche hiermit dem Entwurf des Bebauungsplanes und insbesondere der Festlegung
der privaten Griinflaiche. Durch die Ausweisung als private Griinflache wird eine in meinem
Eigentum befindliche Flache von knapp 400 m2 von einer Bebauung ausgeschlossen und damit
massiv in meine Eigentumsrechte eingegriffen. Weder diese Tatsache an sich, noch der Umfang
hierfiir zu leistender Entschadigungen nach dem Planungsschadensrecht, wurden bertcksichtigt.
Eine Abwagung der Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehdrde mit meinen
Eigentumsrechten hat offensichtlich nicht stattgefunden. Die Geltendmachung entsprechender
Schadensersatzanspriiche behalte ich mir vor, sofern keine einvernehmliche Regelung gesucht
und gefunden wird.

In diesem Zuge beantrage ich, dass auf meinem Flurstlick 192/54 ebenfalls eine
zweigeschossige Bebauung mit einer Giebelhéhe von 9,50 m zugelassen wird. Sachliche Griinde
fiir die Restriktion auf 9,00 m GH sind nicht zu erkennen. Ich Gibernehme dabei die erfolgreiche
Argumentation meines Nachbarn fir WA 1 zur mehrheitlichen Gebdudehdhe im Bereich des
Stadtkerns (s. Abwagungstabelle Offentlichkeit), die im Rahmen der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung bereits berlicksichtigt wurde.

Nichtbertcksichtigung

Die ,Erhaltung und Weiterentwicklung ortsbildpragender Griinstrukturen® ist ein
Planungsziel. Die bestehende Grunflaiche wird deshalb (in Teilen) als private
Grinflache festgesetzt. Die untere Bodenschutzbehérde hat in ihrer Stellungnahme
vom 19.11.2024 im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung die bestehende Grunflache
als eine Flache mit hohem Bodenfunktionserfiillungsgrad identifiziert. Diese Flache
erfillt im besonderen Male die natiirlichen Bodenfunktionen und sollte u.a. nicht durch
Bodenaufschittung, Bodenabgrabung, Befahrung mit Fahrzeugen, Parkplatze oder
der Nutzung als Lagerflache beeintrachtigt werden. Um die bestehende Grinflache zu
schiitzen und gleichzeitig bauliche Entwicklungsmdoglichkeiten sicherzustellen, wird
auf dem sudlichen Teil der bestehenden Grinflache eine Bebauungsdichte mit einer
GRZ von 0,4 ermoglicht. Insgesamt wird im Mischgebiet eine héhere Bebauungsdichte
moglich als der bisherige Bestand aufweist. Auch deshalb wird die private Grinflache
im B-Plan Nr. 90 als vertretbar eingestuft.

Die aus der Offentlichkeit im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung abgegebene
Stellungnahme vom 07.11.2024 wurde abgewogen, unter Bericksichtigung von
Planungsziel und o.g. Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehdrde.
Infolgedessen wurde zur Wahrung der Interessen des Eigentimers die private
Grinflache im Bebauungsplan-Entwurf vom 20.03.2025 gegeniiber dem Vorentwurf
vom 08.10.2024 verkleinert und analog dazu das Baufenster im Ml durch Verschieben
der Baugrenze Richtung Norden vergrofiert. Dadurch wurden die entgegengesetzten
Interessen in ein abgewogenes Verhaltnis zueinander und zu einem gerechten
Ausgleich untereinander gebracht.

Es liegen keine neuen Erkenntnisse vor, die Einfluss auf das Ergebnis der Abwagung
haben. Ein Entschadigungsanspruch aufgrund der Festsetzung der privaten
Grunflache wurde im Rahmen der Abwagung nicht festgestellt.

Nichtbertcksichtigung

Das Grundstlck nordlich HauptstraRe 28 (Flurstiick 192/54) ist innenliegend, von den
offentlichen ErschlieBungsstralten abgewandt. Fir diesen Bereich ist im Gegenzug
zur Bebaubarkeit entlang der Stral3en aus stadtebaulichen Griinden eine geringere,
abgestufte Hohenentwicklung und Geschossigkeit vorgesehen; vom Bestand
ausgehende Entwicklungsmdglichkeiten wurden in vertraglichem Male eingerdaumt.
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Weiterhin beantrage ich, dass auch auf meinem Grundstiick im stidlichen Bereich Flachen fiir
Stellplatze und Nebenanlagen auRerhalb der Bebauungsgrenzen zugelassen werden. Teile der
Flache werden heute bereits als Stellplatze genutzt und die Nutzbarkeit dieser Flachen wird
durch die Festsetzung der Bebauungsgrenzen ohnehin deutlich eingeschrankt.

Ich widerspreche hiermit ebenfalls den festgesetzten Geh-, Fahr- und Leitungsrechten (Ziffer 6.9)
auf meinem Grundstlick zur ErschlieBung von MI2. Es sind keine Griinde fur diese ErschlieRung
erkennbar und sehr wohl andere ErschlieBungen moglich. Die skizzierte Erschliefung wird aber
willktrlich zur Festlegung meiner nérdlichen Bebauungsgrenze genutzt. Ich bestehe hier auf einer
Bebauungsgrenze mit 3 m Grenzabstand zu meinem nérdlichen Nachbarn. Ob in diesem Areal

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 90 Teil des
historisch gewachsenen Gebietes ,Schenefeld-Dorf® und unmittelbar an der
HauptstralRe, einer der historisch gewachsenen ErschlieBungsstrallen im Dorfbereich
gelegen ist. Anstehende stadtebauliche Veranderungen mit mdoglichen
Uberformungen der gewachsenen Strukturen und damit einhergehenden Funktions-
und Qualitatsverlusten waren ein konkreter Planungsanlass. Es wurden folgende Ziele
der Planung zur Bewahrung der vorhandenen Situation und Nutzungsstruktur,
einschliellich einer moderaten Weiterentwicklung, und zur Reglementierung
entgegenstehender Vorhaben formuliert:

- Entwicklung eines innerstadtischen Mischgebietes,

- Erhalt und Weiterentwicklung ortsbildpragender Griinstrukturen,

- Erarbeitung von ortsbildpragenden, gestalterischen Festsetzungen.

Zur Bestimmung des Geltungsbereichs wurden die inhaltlichen und rdumlichen
Abgrenzungen zum unmittelbaren Umfeld iberprift. Der Zuschnitt wurde so gewahlt,
dass nicht zu viele divergente (potenzielle) Problemlagen einbezogen werden und
gleichzeitig die Bewaltigung der durch den Bebauungsplan ausgeldsten Konflikte
innerhalb seiner Grenzen mdglich ist. AulRerhalb des festgelegten Geltungsbereichs
wurden andere stadtebauliche Strukturen sowie Gebietscharaktere festgestellt,
unmittelbar vergleichbare Ausgangssituationen sind nicht erkennbar.

Nichtbertcksichtigung

Planungsziel ist die Sicherung vorhandener, historisch gewachsener stadtebaulicher
Strukturen einschlieRlich der behutsamen Weiterentwicklung des Gebaudebestandes.
Die Durchgrinung im Gebiet ist als ortsbildprégend einzustufen und entsprechend zu
berlicksichtigen. Die Bestandsbebauung befindet sich in einem Abstand von rund 8 m
zur Fahrbahn (Hauptstralle); diese Struktur wird durch die festgesetzten Baugrenzen
gleichermafien aufgegriffen wie gesichert und damit ein groRzligiger Vorgartenbereich
gewahrt. Erganzend wurde berlcksichtigt, dass die Hauptstrale gemaR
Landschaftsplan als griner StralBenraum zu gestalten ist; ein hoher
Versiegelungsgrad bzw. eine intensive Nutzung entlang der Strale stiinde dem
entgegen. Genehmigte Stellplatze, die dem Nachweis erforderlicher Stellplatze fir die
Bestandsbebauung dienen, haben in den Festsetzungen Berlicksichtigung gefunden.

Nichtbertcksichtigung

Das Grundstick ndrdlich Hauptstrale 28 (Flurstick 192/54) ist bislang nicht
erschlossen, sodass die Erschliefung dieses Grundstlicks durch Festsetzungen zu
sichern ist. Das Geh-, Fahr-, und Leitungsrecht wurde aus stadtebaulichen Griinden
zusammen mit der Flache flr Stellplatze an den Grundstiicksrand gelegt; Verkehre
sollen vornehmlich gebiindelt und ein zusammenhangendes Baufenster fir eine
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zukinftig Stellplatze angeordnet werden sollten ist nie mit mir erértert und scheinbar auch nicht
abgewogen worden.

Entschieden widerspreche ich den weitreichenden Auflagen, die aus der schalltechnischen
Untersuchung abgeleitet wurden. Sollte die Larmsituation zutreffend dargestellt sein fordere ich
die Stadt auf durch geeignete MaRnahmen wie Tempo 30-Zonen, verkehrsberuhigten Zonen oder
Flusterasphalt den Larm an der Quelle zu reduzieren.

Eine Festsetzung, in welche Richtung ich zukiinftig die Gebdude und Terrassen auszurichten
habe und ob mir zum Selbstschutz Vollverglasung meiner Terrassen vorgeschrieben wird, lehne
ich ab.

Ich gehe davon aus, dass mit den durchgefiihrten Betrachtungen auch zukiinftig ein Vollbetrieb
der Zimmerei zulassig sein wird. Ich habe den Eindruck, dass in der schalltechnischen
Untersuchung zur Beurteilung der Larmemmission nur der aktuelle reduzierte Betrieb
bertcksichtigt wurden. Eine Einschrankung meines Betriebes auf die heutige Betriebssituation
infolge des B-Plan-Entwurfes lehne ich entschieden ab.

weitgehend variable bauliche Entwicklung im Ml 1 ermdglicht werden. Das Geh-, Fahr-
und Leitungsrecht kann jedoch unabhangig von der Festsetzung grundsatzlich auch
an anderer Stelle realisiert werden.

Die Festsetzung der Baugrenzen erfolgt ausgehend vom Bestand mit dem Ziel
Entwicklungsmdglichkeiten, aber auch Grenzen der Entwicklung zur Wahrung der
ortbildpragenden Strukturen aufzuzeigen. Demzufolge ist aus stadtebaulichen
Grunden im MI 1 Richtung Norden Uber das Bestandsgebdude Doktorstieg 2 hinaus
in der Flache keine Erweiterung moglich. Entwicklungsmaoglichkeiten fiir den Bestand
sind durch eine mdgliche Hoéhenentwicklung und Verdichtung mit Bebaubarkeit
innerhalb der Baufenster gegeben.

Nichtbertcksichtigung

Grundsétzlich fuhren im Immissionsschutz aktive MaRnahmen an der Emissionsquelle
bzw. auf dem Schallausbreitungsweg wirkungsvoller zu einer Schallminderung als
passiver Schallschutz an Gebauden. Gleichwohl liegen die benannten
LarmminderungsmafRnahmen (Tempo 30, verkehrslenkende Mafinahmen etc.) nicht
in der Regelungskompetenz des Bebauungsplans Nr. 90. Dariiber hinaus sei an dieser
Stelle bemerkt, dass im Schallgutachten gemaR der vorgelegten Asphaltanalytik fiir
die HauptstraBe mit einem Asphaltbeton < AC 11 bereits eine larmmindernde
Fahrbahnoberflache beriicksichtigt wurde.

Nichtbertcksichtigung

Ausgehend von den Empfehlungen im Schallgutachten (Kapitel 8.4) wurden im
Sinne der Abwéagung textliche Festsetzungen zum Schallschutz getroffen. Neben
den eigentlichen Festsetzungen zum Umgang mit den aufgezeigten Schallkonflikten
wird eine Offnungsklausel angefiihrt:

Von den Festsetzungen kann abgewichen werden, wenn im Rahmen eines
Einzelnachweises ermittelt wird, dass aus der tatsachlichen Larmbelastung geringere
Anforderungen an den Schallschutz resultieren.

In Verbindung mit § 31 Baugesetzbuch (BauGB), hier insbesondere § 31 Abs. 1
BauGB, steht es Antragsstellenden grundsatzlich frei, die Auflagen zum Schallschutz
im Einzelfall eigenverantwortlich Gberpriifen zu lassen.

Nichtbertcksichtigung

Die gewerblichen Immissionen wurden ausgehend von dem im Geltungsbereich
ansassigen Gewerbebetrieb  (Bestandssituation) sowohl hinsichtlich  ihrer
Auswirkungen innerhalb als auch auflerhalb des Geltungsbereichs untersucht und
beurteilt. Im Rahmen der erfolgten schalltechnischen Priifung auf Planvollziehbarkeit
liegt mit der ansassigen Zimmerei ein nicht stérender Gewerbebetrieb vor; gemaR § 6
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BauNVO sind in Mischgebieten nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe
grundsatzlich zulassig. Ebenso hat die schalltechnische Priifung ergeben, dass eine
betriebliche Entwicklungsmdglichkeit unter Gesichtspunkten des Schallschutzes bei
Berlicksichtigung der erfassten Bestandssituation grundsatzlich nicht ausgeschlossen
ist. Die Festsetzungen des Bebauungsplans wurden dementsprechend so getroffen,
dass diese einen gewerblichen Betrieb im bestehenden Umfang nicht wesentlich
einschranken und dartiber hinaus Erweiterungsmdéglichkeiten grundsatzlich gewahrt
bleiben; der genehmigte Bestand hat dabei vollumfanglich Berlicksichtigung
gefunden.

Die TA Larm gilt sowohl im Mischgebiet als auch im unbeplanten Bereich nach § 34
BauGB. Nach Nr. 6.6 Satz 2 TA Larm ist fur ein Gebiet im unbeplanten Innenbereich,
das keinem der in der BauNVO bezeichneten Baugebiete entspricht, der
Immissionsrichtwert flr den in Nr. 6.1 Satz 1 TA Larm aufgefihrten Gebietstyp
mafgeblich, dem der Charakter des Gebiets am ehesten entspricht; einer mdglichen
Erweiterung des Bestandsbetriebes wirden im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens demnach die gleichen Grenzwerte zugrunde gelegt
werden. Unabhangig davon, ob die Zimmerei als genehmigungsbedurftige Anlage
eingestuft wird oder nicht, muss eine Zimmerei immer den Anforderungen des 2. Teils
des BImSchG zum Schutz vor Umwelteinwirkungen entsprechen. Eine ersichtliche
Einschrankung in der schalltechnischen Beurteilung der gewerblichen Nutzung ist
demnach durch die Aufstellung des Bebauungsplans nicht gegeben.

Offentlichkeit: Biirger 2

19.05.2025

Stellungnahme

Abwagung

hiermit nehmen wir als direkt Betroffene Stellung zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 90
,NOrdlich Hauptstrasse / 6stlich Dokortstieg®“. Im Einzelnen:

Stellungnahme zur ,,nérdlichen Baugrenze von WA1*

Die Abwagung der Vorhabentragerin zu unserer Stellungnahme vom 14.11.2024 hinsichtlich der
nordlichen Gebaudegrenze (Zitat Erwiderung: Der nérdliche Ful3weg ist nicht Teil des
Geltungsbereichs. Zur Grundstiicksgrenze muss bei einem Neubau 3 m Abstandsfléche
eingehalten werden. Dies betrifft nicht den Bestand. Weder hat die Baugrenze Auswirkungen auf
die Baulast, noch hat die Baulast Auswirkungen auf die Baugrenze) iberzeugt in mehrerlei
Hinsicht nicht.

Kenntnisnahme

5/10




Stadt Schenefeld - B-Plan Nr. 90 ,Nérdlich Hauptstrae/ Ostlich Doktorstieg” - Stand: 30.06.2025

1. Geometrisch:
Wir weisen zunachst darauf hin, dass die sldliche Grenze des Fullwegs (und damit die
nérdliche Grenze des B-Plan-Gebietes) offensichtlich nicht korrekt erfasst ist. Der private
FuRweg hat originar nur eine Breite von 1,0 bis 1,2 m. In diesem Abstand zu den auf der
Nordseite des FuRweges befindlichen Grenzsteinen befindet sich die tatséchliche
Grundstiicksgrenze. Diese ist bisher nicht durch Grenzsteine markiert und entspricht NICHT
dem Verlaufe des ndrdlichen Zaunes unseres Grundstlckes. Im Gegenzug zur Eintragung
der Baulast haben wir in Absprache mit || N | JEIEEEEE. dcm Eigentimer des belasteten
Grundstlickes, den Zaun um etwa 30 cm nach Siiden versetzt um den Passanten auf dem
FuRBweg eine bessere Passage zu ermdglichen.
Die Grundstucksgrenze ist in den Unterlagen entsprechend anzupassen.

2. Rechtliche Bewertung:
Nach unserer Kenntnis ist eine Baulast eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung des
Grundstiickseigentiimers gegenuber der zustandigen Behorde. Mit den eingetragenen
Baulasten auf dem privaten FuBweg ist allen materiellen Belangen der Abstandsflachen
(Belichtung, Beliiftung, Brandschutz, Sozialabstand) unserer Bebauung zu den nérdlich an
den FulBweg angrenzenden Baugrundstiicken Rechnung getragen.
Die pauschale Festlegung der Baugrenze fiir einen Neubau auf 3m Abstand zu einem nicht
bebaubaren FuBweg (mit eingetragener, vorhabensunabhangiger Baulast) schrankt uns in
der zukunftigen Nutzbarkeit unseres Grundstiicks unangemessen ein.

Im Ubrigen gehen wir davon aus, dass mit der Aussage ,dies betrifft nicht den Bestand*
verbunden ist, dass der Bestandsschutz der ausgetibten Nutzung sich nicht strikt auf den
vorhandenen baulichen Bestand beschrankt, sondern er auch z.B. Reparatur- und
Wiederherstellungsarbeiten sowie bauliche Veranderungen oder Erweiterungen, die zur
funktionsgerechten Nutzung des vorhandenen Bestandes erforderlich sind, umfasst.

Nichtbertcksichtigung

Der Planzeichnung liegen die aktuellen ALKIS-Daten zugrunde; nach Abschluss des
Planungsvorganges erfolgt die Bescheinigung der geometrischen Eindeutigkeit der
Planzeichnung (vermessungs- und katasterrechtliche Bescheinigung).

Die in der Stellungnahme beschriebenen oértlichen Gegebenheiten — mit einer nicht
entlang der nérdlichen Grundstiicksgrenze verlaufenden Grundstiickseinfriedung —
wurden nicht als Grundlage flr die Planzeichnung bzw. die Abgrenzung des
Geltungsbereichs herangezogen. Der Geltungsbereich verlauft entlang der
vermessenen Grundstlicksgrenzen. Nordlich an den Geltungsbereich grenzt ein
~“Wegegrundstiick®, Flursticksnummer 171/54, mit einer Breite von ca. 1,00 bis 1,30
Metern.

Berlicksichtigung
Mit einer Baulast sollen Hindernisse ausgeraumt werden, die im Einzelfall einer

Bebauung eines Grundstiicks entgegenstehen kénnten. Dies kann z.B. dadurch
erfolgen, dass der Eigentimer eines anderen Grundstiicks Anforderungen erfiillt, die
an sich das Baugrundstuck erflillen muss oder die auf ihm erfiillt werden missen.
Das hat zur Folge, dass das durch die Baulast begunstigte Grundstuick in einer
Weise genutzt werden kann, die baurechtlich nicht zulassig ware. Eine Baulast muss
stets grundstlicksbezogen sein, wirkt auch gegenliber Rechtsnachfolgern und sichert
die baurechtsgemafen Verhaltnisse somit auf Dauer. Ein Bezug auf ein ,konkretes*®
Bauvorhaben ist nicht zwingend erforderlich, eine Baulast kann auch zur
Verhinderung kiinftiger baurechtswidriger Nutzungen bestellt werden.

Die hier vorliegenden Abstandsflachenbaulasten beziehen sich auf eine bestimmte
Flache und in der Formulierung nicht ausschlief3lich auf ein konkretes Vorhaben.
Diese Baulasten sind somit durch Auslegung der Baulasterklarung als ,abstrakt*
anzusehen und im Bebauungsplanverfahren zu bertcksichtigen.

Die Flachen der bestehenden Abstandsflachenbaulasten werden zur Abtragung der
Mindestabstandsflachen von 3 Metern herangezogen und die Baugrenze in der
Planzeichnung demnach angepasst.

Entsprechende Anderungen bzw. Ergénzungen in der Planzeichnung und der
Begriindung wurden vorgenommen.

Kenntnhisnahme

Der Bestandsschutz begriindet sich grundsatzlich und dem Umfang nach auf den
allgemein glltigen Rechtsgrundlagen; erweiternde bestandssichernde
Festsetzungen werden im Bebauungsplan nicht getroffen.
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Stellungnahme zu ,Flachen fiir Stellpldtze und Nebenanlagen*

Die Zulassigkeit von Flachen fur Stellplatze und Nebenanlagen im allgemeinen Wohngebiet
auferhalb der Baugrenzen ist in der Begriindung zum Bebauungsplan korrekt, in den ,textlichen
Festsetzungen® jedoch missverstandlich formuliert. Formuliert wird dort nur der Ausschluss fur
WA3 aber nicht die Zulassigkeit fir WA1 und WA2.

Wir bitten um die Ergdnzung des Satzes aus der ,Begriindung zum Bebauungsplan®, Ziffer 6,
Absatz 2: In den allgemeinen Wohngebieten WA 1 und 2 sind Carports, Stellplédtze, Garagen und
Nebenanlagen, wie bereits im Bestand, auBerhalb der Baugrenze zuldssig.

Stellungnahme zum Schallgutachten und daraus abgeleiteten Aussagen:

Die aus dem Verkehrslarm resultierenden Beurteilungspegel im Geltungsbereich wurden in den
Schallimmissionsplanen bei freier Schallausbreitung dargestellt. Das heil}t, dass auf dem

Die nordlichen im B-Plan-Gebiet gelegenen Gebaude (WA1 und WAZ2) profitieren real von der
schalltechnischen Riegelfunktion der stdlichen Bebauung (MI1, MI2 und WA3). Der entstehende
Schallschatten aus der Riegelfunktion dieser Gebaude an der Hauptstrale wird somit in der
Modellierung komplett ignoriert.

Im Ergebnis Uberschétzen die Schallimmissionsplane (Anlage 2a und 2b) und die darauf
fuBenden AuRenlarmpegel die tatsachliche Schallbelastung fiir die nordlich liegenden Gebaude
in WA1 und WAZ2, da sie deutlich ,auf der sicheren Seite“ liegen. Die entsprechend dargestellten
Isolinien fiir den noérdlichen Bereich eines vermeintlich unbebauten B-Plan-Gebietes entsprechen
daher auch in keinster Weise den realen, sehr ruhigen Larmsituation in WA1. Dies hatte sich im
Ubrigen durch den Planaufsteller durch eine einfache Schallmessung im Bestand leicht erheben
lassen.

Dariber hinaus werden sogar bei diesem deutlich ,auf der sicheren Seite” liegenden Ansatz die
Grenzwerte der 16. BImSchV fir allgemeine Wohngebiete fir unser Grundstiick WA1 tagslber

gesamten B-Plan-Gelande eben keine Gebaude in der Schallmodellierung beriicksichtigt wurden.

Nichtbertcksichtigung

Carports, Stellplatze, Garagen und Nebenanlagen sind gemag § 23 (5) BauNVO
auch aulerhalb der Baugrenzen zulassig, wenn im Bebauungsplan nichts anderes
festgesetzt wird; entsprechend abweichende Festsetzungen wurden fir WA3 sowie
MI1 und MI2 getroffen.

Eine Erganzung der textlichen Festsetzungen ist nicht erforderlich.

Nichtbertcksichtigung

Es ist richtig bemerkt, dass in den schalltechnischen Berechnungen fiir den
Geltungsbereich eine freie Schallausbreitung ohne gebaudeseitige Abschirmung in
Richtung Norden durchgefiihrt wurde. Gegeniber einer bebauten Situation entlang
der Hauptstralie handelt es sich fiir alle ausgewiesenen Nutzungsflachen um eine
konservative Betrachtungsweise im Sinne des Vorsorgegedankens. Um eine freie
Schallausbreitung in Richtung Norden im Plangebiet ausschlieRen zu kénnen, ware
eine sogenannte bedingte Festsetzung notwendig, die sicherstellt, dass es immer
eine weitestgehend geschlossene Bebauung entlang der Hauptstralie gibt, bevor im
WA1 ohne Auflagen zum Schallschutz eine Wohnnutzung ausgetibt wird. Zudem
sind die plangegebenen Baugrenzen in den Ausweisung MI1/MI2 und WA3
weitgehend offen gefasst, so dass verschiedene bauliche Gebaudekonstellationen
moglich sind, welche jeweils veranderte Schallsituationen innerhalb des gesamten
Geltungsbereichs besonders in Richtung Norden bedingen wiirden.

Nichtbertcksichtigung

Im Schallgutachten wurde dargelegt unter welchen Rahmenbedingungen die
strallenverkehrsseitigen Schallimmissionen ermittelt wurden (siehe im
Schallgutachten insbesondere Kapitel 4 und 5.1). Es wurden prognostizierte
Verkehrswerte in einem standardisierten Berechnungsverfahren fiir die Ermittlung
der Schallimmissionen im Plangebiet verwendet. Die Anwendung dieses Verfahrens
entspricht dem Stand der Rechtsprechung. Eine Schallmessung der
Immissionssituation im Status quo erfiillt diese Anforderung nicht.

Nichtbericksichtigung
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eingehalten und nachts nur geringfiigig um 1 dB(A) Uberschritten. Der Immissionsgrenzwert der
16. BImSchV fiir Mischgebiete von 54 dB(A) nachts wird fir WA1 wiederum deutlich
unterschritten. Aus dieser Situation fur unser Grundstiick WA1 die Festsetzungen von Ziffer 6.1
zur Anordnung der Baukdrper und/oder Grundrissgestaltung abzuleiten halt einer Uberpriifung
nicht stand.

Hier wére vorerst mindestens eine/r der folgenden Schritte/MalRnahmen geboten:

1. Ausweisung von WAT1 als Mischgebiet — alternativ Verwendung der Mischgebiets-
Grenzwerte der 16. BImSchV fur WA1 oder

2. Berucksichtigung der Bebauung in Ml (und der damit verbundenen Abschattung) in der
schalltechnischen Untersuchung

Dariber hinaus ist nicht nachvollziehbar wieso die Stadt Schenefeld als Vorhabenstragerin fiir
das vorliegende B-Plan-Verfahren sowie als Verantwortliche fiir den Larmaktionsplan sowie als
StralBenbaulasttragerin fiir die Hauptstralie bei einer vermeintlichen Verlarmung des B-Plan-
Areals keine MalRnahmen an der Larmquelle Hauptstrae unternimmt (Verkehrslenkung, Tempo
30-Zone. Larmreduzierenden StralRenbelag). Dies gilt in besonderem Male, da beim Larmschutz
prioritar an der Emissionsquelle angegriffen werden soll und Malnahmen des reaktiven
Immissionsschutzes, wie sie hier als Auflage formuliert werden, nur als nachrangiges Mittel
angesehen werden.

Insofern widersprechen wir hiermit den Festsetzungen von Ziffer 6.1 fir unser Grundstuck (WA1).
Es liegt aktuell keine Verlarmung vor, das Larmgutachten vernachlassigt die relevante
Riegelwirkung der Bebauung im Mischgebiet (und WAS3) und flhrt dennoch nur zu einer
minimalen nachtlichen Uberschreitung der empfohlenen Grenzwerte der BImSchV fiir ein reines

Die Beurteilung der verkehrlichen Schalleinwirkungen in der Bauleitplanung erfolgt in
Schleswig-Holstein in erster Linie anhand der Orientierungswerte der DIN
18005:2023-07 (Beiblatt 1). Auf der Flache WA1 wird der Orientierungswert fur ein
allgemeines Wohngebiet von 55 dB(A) tags um ca. 3 dB Uberschritten. Weiterhin
wird im WA1 der nachtliche Orientierungswert fiir ein allgemeines Wohngebiet von
45 dB(A) tags um bis zu 6 dB Uberschritten. An dieser Stelle sei der Hinweis
gegeben, dass die DIN 18005:2023-07 (Beiblatt 1) explizit den Hinweis gibt, dass bei
Beurteilungspegeln Uber 45 dB selbst bei nur teilweise getffnetem Einfachfenster
ungestorter Schlaf haufig nicht mehr méglich ist.

Wie im Gutachten kenntlich gemacht, handelt es sich bei den dargestellten
Immissionsgrenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) um die
nach geltender Rechtsauffassung bestehende Obergrenze zur Ausiibung des
planerischen Ermessens fiir die jeweiligen planerischen Nutzungsausweisungen in
Bezug auf die Erforderlichkeit von Schallschutz. Wie richtig festgestellt ist die Grenze
des Ermessensspielraums von 49 dB(A) nachts im WA1 um ca. 1 dB Uberschritten.
Entsprechend besteht planungsseitig ein verdichteter Ermessenspielraum in Bezug
auf die Erforderlichkeit von SchallschutzmalRnahmen, der zu den getroffenen
textlichen Festsetzungen zum Schallschutz gefiihrt hat. Ein Erfordernis zur
Anpassung der schalltechnischen Berechnung sowie der textlichen Festsetzungen
liegt nicht vor. Eine alternative Ausweisung des WA1 als Mischgebiet, in dem u.a. die
beiden Nutzungsarten ,Wohnen“ und ,Unterbringung von Gewerbebetrieben*
gleichberechtigt nebeneinanderstehen missen, wiirde nicht der stadtebaulichen
Zielsetzung entsprechen.

Nichtbertcksichtigung

Grundsatzlich richtig bemerkt ist, dass im Immissionsschutz aktive Malnahmen an
der Emissionsquelle bzw. auf dem Schallausbreitungsweg wirkungsvoller zu einer
Schallminderung als passiver Schallschutz an Geb&auden flhren. Gleichwohl liegen
die benannten L&rmminderungsmafinahmen (Tempo 30, verkehrslenkende
MaRnahmen etc.) nicht in der Regelungskompetenz des Bebauungsplans Nr. 90.
Daruber hinaus sei an dieser Stelle bemerkt, dass im Schallgutachten gemaf der
vorgelegten Asphaltanalytik fir die Hauptstral’e mit einem Asphaltbeton < AC 11
bereits eine larmmindernde Fahrbahnoberflache berticksichtigt wurde.

Nichtbertcksichtigung

Ausgehend von den Empfehlungen im Schallgutachten (Kapitel 8.4) wurden im
Sinne der Abwéagung textliche Festsetzungen zum Schallschutz getroffen. Neben
den eigentlichen Festsetzungen zum Umgang mit den aufgezeigten Schallkonflikten
wird eine Offnungsklausel angefiihrt:
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Wohngebiet um 1dB(A) bzw. zu einer klaren Einhaltung aller BImSchV-Grenzwerte fur ein Kern-,
Dorf- und Mischgebiet.

Fir den Fall, dass die Stadt an den vorgesehenen Auflagen zum Larmschutz festzuhalten
beabsichtigt, beantragen wir hiermit, dass vorher eine Ist-Erhebung der Larmsituation nachgeholt
wird um keine realitatsfernen Beurteilungspegel festzulegen.

Ergdnzende Anmerkung zu Ziffer 6.11.1 ,Schallschutz®:

Die Formulierung auf Seite 21 Absatz 1 (,Fiir die origindr zuldssige Wohnnutzung im gesamten
Plangebiet werden aufgrund der flichendeckenden Uberschreitung der
Orientierungswerte....Festsetzungen beziiglich einer ldrmorientierten Anordnung der Baukérper
und / oder Grundrissgestaltung getroffen, durch die die Aufenthaltsrdume, insbesondere die
Schlafrdume, zur ldrmabgewandten Geb&udeseite (hier: weitgehend in Richtung Norden)
ausgerichtet werden.”) ist in dieser Form nicht zutreffend. Entsprechende Festsetzungen sind
nicht fur WA3 getroffen und — entsprechend unserer Stellungnahme — nicht fir WA1 zu treffen.

Stellungnahme zur Fassadengestaltung:

Abweichend zur ,Beschreibung des Plangebietes, stadtebaulicher Bestand® ist bei unserem
Gebaude ein Teil der Fassade mit CEDRAL-Paneelen aus hellgrauem Faserzement in Holzoptik
verkleidet. Diese fiigen sich harmonisch in das Umgebungsbild ein und entsprechen weitgehend
der beschriebenen zulassigen Oberflachenstruktur (Klinker, Sichtmauerwerk und Putz in roten,
rotbraunen bis braunen Farbténen und in Wei3/Grau sowie in Holz, hochgldnzende oder stark
reflektierende Oberflédchen sind nicht zuldssig).

Wir bitten um eine kurze Bestatigung, dass diese Oberflachengestaltung im B-Plangebiet
zuldssig ist, alternativ um eine entsprechende Anpassung von Ziffer 10.5, die die Zulassigkeit
sicherstellt.

Von den Festsetzungen kann abgewichen werden, wenn im Rahmen eines
Einzelnachweises ermittelt wird, dass aus der tatsachlichen Larmbelastung geringere
Anforderungen an den Schallschutz resultieren.

In Verbindung mit § 31 Baugesetzbuch (BauGB), hier insbesondere § 31 Abs. 1
BauGB, steht es Antragsstellenden grundsatzlich frei, die Auflagen zum Schallschutz
im Einzelfall eigenverantwortlich Giberpriifen zu lassen. Diese
Anwendungsmdglichkeit besteht auch fir das genannte WA1.

Teilweise Berticksichtigung

Die Begriindung wurde unter Berlcksichtigung der auf Grundlage des
Schallgutachtens getroffenen Festsetzungen konkretisierend angepasst. Ein
Erfordernis zur Anpassung der Festsetzungen zum Schallschutz fiir WA1 und/oder
WAZ3 ist nicht gegeben; die getroffenen Festsetzungen leiten sich aus dem
Gutachten ab.

Nichtbertcksichtigung

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 90 ist Teil des historisch gewachsenen
Gebietes ,Schenefeld-Dorf“ und unmittelbar an der Hauptstralle, einer der historisch
gewachsenen ErschlieBungsstrallen im Dorfbereich gelegen; die gewachsenen
Strukturen sind ortsbildpragend und von stadtebaulicher Bedeutung. Planungsziel ist
die Sicherung der vorhandenen, historisch gewachsenen stadtebaulichen Strukturen
einschliellich einer moderaten Weiterentwicklung der vorhandenen Situation und
Nutzungsstruktur; dies schliefl3t die Reglementierung entgegenstehender Vorhaben
mit méglicher Uberformung der gewachsenen Strukturen und damit einhergehenden
Funktions- und Qualitatsverlusten ein. Dabei sind Aspekte der stadtebaulichen
Gestaltung bzw. Regelungen zur duReren Gestaltung baulicher Anlagen auch
Gegenstand der Bebauungsplanung, insbesondere in Hinblick auf erhaltenswerte
Ortsteile und StraRen von stadtebaulicher Bedeutung.

Materialitat und Farbgebung der Fassadenoberflachen bestimmen wesentlich das
individuelle Erscheinungsbild eines Gebaudes. Im Zusammenwirken mit den tbrigen
Gebauden einer Stralle oder eines Quartiers pragen diese auch den 6ffentlichen
Raum. Im Geltungsbereich ist ausgehend vom ortsbildpragenden Bestand ein
Mindestmall an Regelungen durch Festsetzung ortlicher Bauvorschriften zu
Materialitadt und Farbgebung erforderlich, um vorhandene stadtebauliche Qualitaten
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Stellungnahme zum Artenschutzgutachten:

Entsprechend der Erwiderung der Vorhabentragerin zu unserer Stellungnahme (Abwagung
Offentlichkeit) sollte das artenschutzrechtliche Fachgutachten mit dem Bebauungsplanentwurf
ausgelegt werden. Dies ist bisher nicht erfolgt. Wir bitten daher erneut um Beistellung oder
Veroffentlichung des Fachgutachtens.

Hinweis:

Ein Fokus liegt fiir uns bei der Begriindung der Vorschrift einer Fachgutachterlichen Uberpriifung
von Gehdlzschnitt wahrend der Vegetationsruhe sowie im Zuge von Abbrucharbeiten.

Sonstiges

Einfriedungen (7.1.2.1, S. 27, 2. Absatz): ,strallenseitige” Einfriedungen sollen aus naturlichen
Hecken bestehen (stralenseitig ist zu erganzen). Es ist nicht einzusehen, warum
Gestaltungsvorgaben flr die nicht-6ffentlichen Einfriedungen gemacht werden.

vor Beeintrachtigung zu schiitzen und unvertragliche ,Ausreiler” zu verhindern. Bei
der Ausgestaltung der gestalterischen Festsetzungen wurde berlicksichtigt, dass
keine einheitliche Gestaltung der Bestandsbebauung vorliegt und somit vornehmlich
bislang nicht vorhandene bzw. den gewachsenen, ortsbildpragenden Strukturen nicht
zuzuordnende oder nicht mit diesen einhergehende Materialitdten und
Farbgebungen zu verhindern sind. Erganzend ist bestimmt, dass die Festsetzungen
zu Materialitat und Farbgebung nicht fir untergeordnete Bauteile und Nebenanlagen
im Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO gelten. Insgesamt ist der Regelungsgehalt auf
das Planungsziel, unter Berticksichtigung der stadtebaulichen und gestalterischen
Vorpragung im Geltungsbereich abgestellt; eine Anpassung der Festsetzungen im
Sinne der nebenstehenden Stellungnahme kommt nicht in Betracht.

Beriicksichtigung
Das Fachgutachten wird mit dem gednderten und erganzten Bebauungsplanentwurf
ausgelegt.

Kenntnhisnahme

Die nachrichtlichen Ubernahmen und Hinweise zum Artenschutz wurden zur
Einhaltung der Vorschriften des besonderen Artenschutzes gemaR § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in die textlichen Festsetzungen
aufgenommen.

Nichtbertcksichtigung

Die textlichen Festsetzungen beziehen sich ausdriicklich auf strallenseitige
Einfriedungen.

Zusatzlich wird in der Begriindung ausgeflhrt, dass Einfriedungen vornehmlich als
Hecken hergestellt werden sollen, um zum Klima- und Artenschutz beizutragen
sowie die vorhanden Grinstrukturen im Gebiet, die auch Hecken umfassen, zu
erhalten bzw. aufzugreifen. Eine Anderung und/oder Anpassung der Begriindung ist
nicht erforderlich.
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