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. Allgemeines

Die Gemeinde GlUsing beabsichtigt die Aufstellung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes Nr. 3 ,Asphaltmischwerk" im Sinne des § 12 BauGB zur planungs-
rechtlichen Ausweisung eines Sondergebietes und gemdaB § 11 BauNVO zur pla-
nungsrechtlichen Sicherung eines bestehenden Asphaltmischwerkes.

Die Planung erfolgt auf Grundlage des Aufstellungsbeschlusses der Gemeindevertre-
tung vom 28.10.2019.

Der Entwurfs- und Auslegungsbeschluss erfolgte am 07.12.2020.

Der Bebauungsplan wird als qualifizierter Bebauungsplani. S. d. § 30 Abs. 1 BauGB im
Standardverfahren aufgestellt.

Samtliche Verfahrensschritte werden form- und fristgerecht gemaB BauGB durchge-
fGhrt.

Der Bebauungsplan wird gemdaB § 10 BauGB als Satzung beschlossen.

Die Gemeinde GlUsing verfugt Uber keinen gultigen Fldchennutzungsplan. Die Plo-
nung erfolgt auf Grundlage des § 8 Abs. 2 Satz 2, da die stddtebauliche Ordnung
auch ohne Fldchennutzungsplan gewdhrleistet ist. Hierauf wird im Folgenden ndher
eingegangen.

Mit der vorliegenden Planung verfolgt die Gemeinde GlUsing das Ziel, das Betriebs-
geldnde der Vereinigten Asphalt Mischwerke GmbH & Co KG vor dem Hintergrund
der planungsrechtlichen Absicherung zu Gberplanen und weitestgehend im Bestand
zu sichern, um so die kUnftige Betriebsentwicklung vor dem Hintergrund neuer Richt-
linien und dem damit verbundenen Erfordernis zum Bau neuer baulicher Anlagen,
welche ohne Bebauungsplan im AuBenbereich nicht genehmigungsfahig sind, si-
cherstellen zu kénnen.

Begrundung zum Bauleitplanentwurf gemaB § 2a BauGB Seite |2
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Lage des Plangebietes
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Abb. 1: Ubersichtskarte

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 3 ,,Asphaltmischwerk" befindet sich sudlich
der StraBe GlUsinger Bergen (L 149), westlich der StraBe Bargkoppeln und sudostlich
der Gemeindegrenze zur Gemeinde Schalkholz auf einer Fldche von rund 9 ha und
umfasst dort das bestehende Betriebsgeldnde der Vereinigten Asphalt Mischwerke
GmbH & Co KG.

Bestehende Nutzung

Auf der Plangebietsfldche wird seit der Erstgenehmigung vom 27.01.1975 ein Asphalt-
mischwerk samt Nebenanlagen betrieben. Im Laufe der Zeit wurde dieses Werk im-
mer wieder an die technischen Gegebenheiten und Bedarfe angepasst, sodass sich
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der Beftrieb bis heute im Grundsatz zwar nicht verdndert, in seinem Umfang jedoch
seit der Erstgenehmigung erweitert hat.

Heute wird das Werk von den Vereinigten Asphalt Mischwerke GmbH & Co KG (VAM)
mit Firmensitz in BUdelsdorf betrieben und zahlt mit aktuell sieben stationdren Asphalt-
mischwerken und rund 60 Mitarbeitern zu den fUhrenden Produzenten von Asphalt-
mischgut in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern. Die Mischanlagen
sind auf Leistungen von 160 bis 240 to/Std. dimensioniert. Damit zahlt die VAM in
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern zu den leistungsfahigsten Produ-
zenten fUr Asphaltmischgut. Ob LandstraBe oder Autobahn, Parkplatz eines Super-
marktes oder Fahrradweg, ob Sondernutzungsfldchen wie z. B. Start- und Landebah-
nen auf Flugplatzen, Dranasphalt im Sportstattenbau, DeichschutzmaBnahmen oder
Deponieabdichtungen: Jeder StraBen- und Wegebelag muss seinen spezifischen Be-
lastungen dauerhaft standhalten. Der Baustoff Asphalt ist hierfUr die ideale Lésung
(Quelle: Vereinigte Asphalt Mischwerke GmbH & Co KG, URL: https://www.vam-as-
phalt.de/leistungen.html, Abrufdatum: 16.01.2020). Die Vereinigten Asphalt Misch-
werke GmbH & Co KG spielen damit eine entscheidende Rolle am Markt und sorgen
somit auch fUr die Deckung des &ffentlichen Bedarfs.

Eine detaillierte Betriebsbeschreibung zur bestehenden Nutzung liegt den Planunter-
lagen als Anlage bei.

Abb. 2: Luftbild, Quelle: Digitaler Atlas Nord

Begrindung zum Bauleitplanentwurf gemdaB § 2a BauGB Seite | 4
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Planungsrechtliche Rahmenbedingungen
Uberortliche Planungen

Die im Zuge von Bauleitplanungen maBgeblichen Ziele, Grundsdtze und sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung ergeben sich vor allem aus dem Landesentwick-
lungsplan Schleswig-Holstein vom 13.07.2010, der Fortschreibung des Landesentwick-
lungsplans Schleswig-Holstein 2010 (2. LEP-Entwurf 2020) sowie dem Regionalplan for
den Planungsraum IV (RPI'V; Amtsbl. Schl.-H. 2002 Seite 747). Von grundlegender Be-
deutung ist zundchst, dass die im Idndlichen Raum gelegene Gemeinde GlUsing
keine hervorgehobenen Funktionen im landesplanerischen Sinne wahrnimmt. Die
Gemeinde ist nicht zentraldrtlich eingestuft. Folglich zahlt GlUsing auch nicht zu den
Entwicklungsschwerpunkten, weshalb sich die Entwicklung, auch beziglich des Ge-
werbes, entsprechend zu beschrédnken hat.

Da es sich bei der vorliegenden Planung weitestgehend um eine BestandsUberpla-
nung eines bereits genehmigten Betriebes handelt, werden keine tfiefergehenden
planungsrechtlichen Entwicklungsmoglichkeiten begrindet, sodass ein Konflikt mit
den Zielen der Raumordnung ausgeschlossen wird. Vielmehr handelt es sich um eine
planungsrechtliche Sicherung des Bestandes samt marginaler Entwicklungsmaoglich-
keiten, welche vor allem technisch erforderliche Umbauten betreffen, um den Fort-
bestand des bestehenden Betriebes am Standort GlUsing langfristig gewdhrleisten zu
kédnnen.

Der Regionalplan stellt das Gebiet zusatzlich als Gebiet mit besonderer Bedeutung
fOr Tourismus und Erholung sowie als ,,Vorranggebiet fir den Abbau oberfldchennao-
her Rohstoffe" dar.

Das Plangebiet liegt auBerhalb des landesweiten Biotopverbundsystems, allerdings
im direkten Kontakt zu einer Hauptverbundachse, die das Gebiet im Westen, SUden
und mit einem Abstand von rund 400 m auch im Osten umschlieBt. Eine Beeintrdch-
tigung durch das Vorhaben auf das landesweite Biotopverbundsystem ist aufgrund
der bereits bestehenden langjdhrigen Nutzung durch Kiesabbau und die Folgenut-
zung als Asphaltmischwerk nicht relevant.

Der Landschaftsrahmenplan (2020, Planungsraum lIl) weist das Plangebiet als zuge-
horig zum ,,Gebiet mit besonderer Erholungseignung” und zugleich als Bereich mit
»oberfldichennahen Rohstoffen” aus. Die Zugehdrigkeit zu einem Gebiet mit beson-
derer Erholungseignung ergibt sich durch die Lage des Betrachtungsraumes im Um-
feld des geplanten Landschaftsschutzgebietes ,,Nordergeest*. Das Firmengeldnde
selbst sowie ein Umkreis von 200 m um das Gebiet sind allerdings aus der Schutzge-
bietsplanung ausgeklammert, sodass sich kein Zielkonflikt mit dem geplanten Schutz-
gebiet ergibt. FUr Bereiche mit guter Erholungseignung ist eine vielfaltige Landschafts-
struktur und eine gute Zugdnglichkeit der Landschaft eine wesentliche Grundvoraus-
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setzung. Im Landschaftsrahmenplan wird ausdricklich darauf verwiesen, dass inner-
halb der groBrdumigen Ausweisungen der Gebiete mit Erholungseignung auch Be-
reiche vorhanden sind, die sich weniger oder gar nicht fUr Erholungszwecke eignen.
Dies trifft auch fUr das Plangebiet und sein ndheres Umfeld zu. Der Bereich bietet ins-
besondere durch den Betrieb der Asphaltmischanlage sowie einer intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung des Umfeldes und durch eine weitgehend nicht vorhan-
dene ErschlieBung und Erreichbarkeit des Raumes (fehlende Rad- oder FuBwander-
wege) kaum gunstige Vorrausetzungen fur die Erholungsnutzung. Die Bedeutung des
Plangebietes sowie sein unmittelbares Umfeld fur die Erholung werden deshalb als
gering eingestuft. Grundsatzlich sind die Binnensander- bzw. Geestsanderfladchen
Schleswig-Holsteins, in denen sich auch das Plangebiet befindet, ginstige Kies- und
Sandlager. Die Gebiete sind im Landschaftsrahmenplan deshalb vollsténdig als ,,Be-
reiche mit oberfldachennahen Rohstoffen” dargestellt. Diese Gebiete besitzen folglich
eine besondere Eignung zur Lieferung von Rohstoffen. FUr den unmittelbaren Plan-
geltungsbereich ist das Potential zur Gewinnung von Kiesen und Sanden im Trocken-
abbau allerdings schon seit Jahren erschépft. Kiese und Sande sind bis auf eine ,,Rest-
schicht" zur Abdeckung der Grundwasserleiter abgebaut, teils sind Fremdbodenan-
teile eingebracht worden und damit erfolgte eine TeilverfUllung der enemaligen Ab-
baugebiete. Die Nutzung als Asphaltmischwerk stellt damit eine Anschlussnutzung
des Rohstoffabbaus dar. Ein Widerspruch zur Ausweisung von Vorrangfldchen zur Ge-
winnung von Rohstoffen entsprechend dem Landschaftsrahmenplan ergibt sich
nicht, da im Landschaftsrahmenplan die weitmégliche Erschépfung von Rohstoffvor-
kommen am Standort unbertcksichtigt geblieben ist.

..( ' B :..’ ‘[ l‘f‘ltll n R L ; L OOUMaNI ]

h 4 -' ‘. L \ - . .“ W
Abb. 3: Lage des Plangebietes im Kontext des Regionalplanes (Planungsraum IV) 2005, Quelle: Innenministerium des
Landes S.-H. — Landesplanungsbehdrde, 2005
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Flachennutzungsplan

Sofern eine Kommune einen Bebauungsplan aufstellen mdchte, greift zundchst das
Entwicklungsgebot gemaB § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB, wonach Bebauungspldne sich
aus einem gultigen Fldchennutzungsplan zu entwickeln haben, um die stadtebauli-
che Ordnung zu gewdhrleisten. In diesem Falle verfUgt die Gemeinde GlUsing jedoch
Uber keinen FlGchennutzungsplan, sodass theoretisch erst ein FiGchennutzungsplan
erstellt werden muUsste. FUr die vorliegende Planung jedoch greift der § 8 Abs. 2 Satz
2 BauGB, welcher besagt, dass ein Fidchennutzungsplan nicht erforderlich ist, wenn
der Bebauungsplan ausreicht, um die st&dtebauliche Entwicklung zu ordnen. Hieran
sind jedoch gewisse Rahmenbedingungen gekndpft, welche entsprechend einzu-
halten sind.

Die Voraussetzungen fir einen sogenannten isolierten Bebauungsplan k&nnen nur
dann gegeben sein, wenn die Darstellungen des Fldchennutzungsplanes fur den
fraglichen Umgriff nach Lage der Dinge kein Uber das faktisch schon Vorhandene
hinausgehendes stddtebauliches Ordnungsziel setzen kénnen. Auf die Entwicklung
des Bebauungsplanes aus dem Fldchennutzungsplan kann mithin bei der Fallgestal-
tung nur verzichtet werden, wenn es sich um einen kleinen Teil des Gemeindegebie-
tes handelt, dessen stadtebauliche Entwicklung im Wesentlichen abgeschlossen ist,
sodass sich die Darstellungen des Fldchennutzungsplanes ohnehin in der Beschrei-
bung des bestehenden Bestandes erschdpfen mussten, von dem fraglichen Bereich
also keine st@dtebaulichen Impulse mehr ausgehen kénnen, die als abwdagungser-
hebliche Belange in das Gesamtkonzept des Flidchennutzungsplanes Eingang finden
kdnnten oder mUssten. Das bedeutet, dass ein solcher Bebauungsplan sich seinerseits
im Wesentlichen auf die Festschreibung und Ordnung des Bestandes zu beschrénken
hat, also nicht einem weiter greifenden stadtebaulichen Konzept dienen darf (vgl.
OHG RhPF, Urt. V. 14.11. 1984 - 10 C 28/83).

Diese planungsrechtlichen Voraussetzungen werden mit der vorliegenden Planung
zweifelsohne erflllt, da sich die Planung auf das bestehende Betriebsgel&nde der
Vereinigten Asphalt Mischwerke GmbH & Co KG beschrankt und im Wesentlichen
den Bestand sichert und keine signifikanten Anderungsmaoglichkeiten herbeifihrt.

Ein weiterer Aspekt fUr die Zul&ssigkeit eines isolierten Bebauungsplanes ist, dass in der
Gemeinde fUr einen Zeitraum von etwa 10-15 Jahren keine weiteren Bauleitplanun-
gen durchgefihrt wurden oder auch kUnftig nicht beabsichtigt sind, sodass eine ku-
mulative Wirkung aufeinander folgender Pldne und eine damit einhergehende még-
liche stadtebauliche Unordnung ohne Fldchennutzungsplan ausgeschlossen wird.

Die Gemeinde GIlUsing verfugt insgesamt bisher Uber zwei Bebauungspl@ne sowie
Uber eine Einbeziehungssatzung gemaB § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB. Der Bebauungsplan
Nr. T aus dem Jahre 1990 setzt ein Allgemeines Wohngebiet fest, welches vier Baufel-
der auf einer Fldche von rund 0,6 ha ausweist. Die vorhandene Einbeziehungssatzung

Begrundung zum Bauleitplanentwurf gemaB § 2a BauGB Seite |7
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aus dem Jahre 2001 sorgt fUr ebenfalls vier neue Baufelder, welche per Satzung dem
Innenbereich zugeschrieben wurden. FUr diese Satzung wurde jongst ein Anderungs-
verfahren durchgefuhrt, welches im Wesentlichen eine Umstrukturierung der Erschlie-
Bung beinhaltet. Eine stddtebauliche Wirkung geht von dieser Anderung nicht aus.

Der Bebauungsplan Nr. 2 aus dem Jahre 2011 setzt ein Sondergebiet ,,Baustoffhan-
del* auf einer FiGche von 0,7 ha fest. Planungsabsicht war seiner Zeit nicht die Schaf-
fung eines neuen Gewerbestandortes auf einer Freifldche, sondern die bauleitplane-
rische Sicherung einer bereits erfolgten Genehmigung nach dem BimschG fUr den
Kiesabbau sowie die Konzentration des zum Betrieb gehdérenden Wohn- und Lager-
hauses.

Auch die Voraussetzung der zeitlichen Abfolge wird somit im Wesentlichen erfllt.
Eine bilaterale Abstimmung mit dem Referat Stddtebau und Ortsplanung, Stadte-
baurecht der Landesplanung des Landes Schleswig-Holstein hat bereits stattgefun-
den. Unter der Voraussetzung, dass die Gemeinde sich dazu erkldrt, in dem genann-
ten Zeitraum auf weitere neue Bauleitplanungen zu verzichten, wird der vorliegenden
Planung zugestimmt.

Die Gemeinde Glusing erklart hiermit, dass in dem genannten Zeithorizont zum aktu-
ellen Zeitpunkt keine weiteren konkreten Planungen angestrebt sind und ist sich dar-
Uber im Klaren, dass weitere Planungen das unmittelbare Erfordernis der Aufstellung
eines Fldchennutzungsplanes mit sich bringen.

. Planungserfordernis

Die Vereinigte Asphalt Mischwerke GmbH & Co KG (VAM) ist bereits seit den 1970er
Jahren an diesem Standort ansdssig und beftreibt dort seither ein Asphaltmischwerk
im planungsrechtlichen AuBenbereich des Gemeindegebietes. Die bisherigen Anlo-
gen sowie der Beftrieb sind ohne formelle Bauleitplanung Uber ein Genehmigungs-
verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz entstanden und genehmigt.

Unter anderem aufgrund neuer Richtlinien der TA Luft und der Entwicklung techni-
scher Standards sind nun bauliche Anderungen und Erweiterungen erforderlich, wel-
che vor allem die Lagerfldchen betreffen. Offen gelagerte Materialien kénnen und
sollen kinftig nicht mehr offen, sondern Uberdacht gelagert werden, um Verwehun-
gen und Verndssungen zu verhindern. Ohne formelle Bauleitplanung sind weitere
bauliche MaBnhahmen im AuBenbereich jedoch nicht mdglich, da der Betrieb eines
Asphaltmischwerkes nicht einer Privilegierung nach § 35 BauGB unterliegt.

Daher soll nun eine Bestandsuberplanung erfolgen, in deren Rahmen kunftige bauli-
che MaBnahmen in bedarfsgerechter Form mit eingearbeitet werden. Dabei ist fest-
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zustellen, dass es nicht zu Erweiterungen auf neue FliGdchen kommt und auch beste-
hende Fldchen innerhalb des Betriebsgeldndes keiner grundlegend anderen Nut-
zung zugefUhrt werden. Die geplanten neuen Anlagen sind dem Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan zu enthehmen.

Abb. 4: Beispiele erforderlicher Schuttgutiagerhallen (1), Quelle: Vereinigte Asphaltmischwerke GmbH & Co KG

Abb. 5: Beispiele erforderlicher Schuttgutlagerhallen (2), Quelle: Vereinigte Asphaltmischwerke GmbH & Co KG

Begrundung zum Bauleitplanentwurf gemaB § 2a BauGB Seite |9
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Standortwahl

Grundsatzlich ist unter Ziffer 3.7 des 2. LEP-Entwurfes 2020 folgendes geregelt:

»Alle Gemeinden kénnen unter Beachtung 6kologischer und landschaftlicher Gege-
benheiten eine bedarfsgerechte FiGchenvorsorge fUr die Erweiterung ortsansassiger
Betriebe sowie die Ansiedlung ortsangemessener Betriebe treffen. Vor der Neuaus-
weisung von FlGchen sollen in den Gemeinden Altstandorte, Brachfldchen und Kon-
versionsstandorte in stGdtebaulich integrierter Lage genutzt werden. Es soll darauf
geachtet werden, dass Fldchen sparend gebaut wird, die Gewerbefldchen den
Wohnbaufldchen rédumlich und funktional sinnvoll zugeordnet sind und dass insbe-
sondere exponierte Standorte qualitativ hochwertig gestaltet werden.”

Die Begrifflichkeit der ,,Neuausweisung" mag im vorliegenden Fall rein planungs-
rechtlich zutreffen, da das Plangebiet planungsrechtlich bisher nicht erfasst ist. Auf-
grund der bereits seit den 1970er Jahren stattfindenden Nutzung des Gebietes als
Asphaltmischwerk ist diese Begrifflichkeit jedoch differenziert zu betrachten. Es kann
im vorliegenden Fall nicht derart argumentiert werden, als ware eine Uberplanung
eines Neustandortes auf der grinen Wiese angestrebt.

Standortalternativen

Die Betrachtung von Standortalternativen erfolgt aus rein planungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten unter BerUcksichtigung der o. g. AusfUhrungen des 2. Entwurfes des
Landesentwicklungsplanes aus dem Jahre 2020.

Die Vereinigte Asphaltmischwerke GmbH & Co KG betreibt, wie bereits ausgefihrt,
seit den 1970er Jahren das Asphaltmischwerk am genannten Standort in der Ge-
meinde Glusing und ist somit ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor der IGndlich geprag-
ten Gemeinde. Die Gemeinde GlUsing hat daher ein groBes Interesse am Verbleib
des Betriebes innerhalb der Gemeinde. Da der Landesentwicklungsplan allen Ge-
meinden unter Beachtung &dkologischer und landschaftlicher Gegebenheiten eine
bedarfsgerechte Fldchenvorsorge fur die Erweiterung ortsansassiger Betriebe zuge-
steht, beschrénkt sich der Untersuchungsrahmen auf Alternativstandorte innerhalb
des Gemeindegebietes der Gemeinde GlUsing.

Die Gemeinde GlUsing stellt sich als landwirtschaftlich geprégte Gemeinde ohne
Uberoértliche Versorgungsfunktion im landesplanerischen Sinne dar. Die Gemeinde
verfugt Uber keine Altstandorte, Brachfldchen oder Konversionsstandorte gemas Zif-
fer 3.7 des 2. LEP-Entwurfes 2020. Die Ortslage GlUsing befindet sich in etwa 1 km
nordwestlich des Plangebietes. Ein HeranrUcken des Asphaltmischwerkes an die be-
stehenden Siedlungsstrukturen, um die gewerblichen Flidchen den Wohnbaufldchen
rédumlich und funktional sinnvoll zuzuordnen (vgl. Ziffer 3.7 Nr. 1G 2. LEP-Entwurf 2020),
wdre bereits aus immissionsschutzrechtlicher Sicht kritisch zu werten. FUr den Betrieb
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eines Asphaltmischwerkes spielen insbesondere immissionsschutzrechtliche Rahmen-
bedingungen (u. a. Larm, Staub und Geruch) eine entscheidende Rolle, da durch
den Betrieb des Mischwerkes Emissionen entstehen, etwa beim Verladen und Be-
handeln der Rohstoffe und Materialien sowie verkehrlich durch die An- und Abliefe-
rung durch LKW, was dazu fOhrt, dass ein solcher Betrieb in uneingeschrankter Weise
ausschlieBlich in AuBenbereichen fernab wohnbaulicher Strukturen oder innerhalb
Uberplanter Bereiche, welche mindestens den Standard eines Industriegebietes
nach § 9 BauNVO erflllen, moglich ware. Derartige Plangebiete mit einer entspre-
chenden Fladchenverfugbarkeit existieren selbst in einem weitlaufigeren Untersu-
chungsrahmen nicht. Die VAM hat fir den bestehenden Standort immissionsschutz-
rechtliche Untersuchungen durchfUhren lassen, welche den Planunterlagen als An-
lage beiliegen (s. Punkt 8.5 ,,Immissionen”). Im Rahmen der Untersuchung wird auch
die Vertraglichkeit des bisherigen Betriebes mit der umgebenen Wohnbebauung
nachgewiesen. Aus den vorliegenden Untersuchungen ist abzuleiten, dass eine
Standortverlagerung in die rdumliche Ndhe der vorhandenen gemeindlichen Sied-
lungsstrukturen immissionsschutzrechtlich nicht méglich wére. Somit kdme lediglich
die Verlegung auf anderweitige bisher landwirtschaftlich genutzte Fidchen in Frage,
welche gegenuber dem bisherigen Standort jedoch keine planungsrechtlichen Be-
gunstigungen mit sich bringen, sondern allenfalls als gleichwertig gesehen werden
kédnnen, sofern man ausschlieBlich die planungsrechtlichen Gesichtspunkte unter
Ausklammerung der Vorpréagung des Plangebietes betrachtet.

Vorpragung des Plangebietes

Die Frage der Standortwahl stellt sich unter BerUcksichtigung der Gber Jahrzehnte ge-
wachsenen Strukturen an diesem Standort zundchst nur bedingt. Im Gegensatz zu
einer neuen Fldchenausweisung auf bisher nicht vorbelasteten Fldchen, werden in
diesem Falle keine neuen Fl&chen in Anspruch genommen, sodass allein aus diesem
Grund eine Umverlegung des Betriebes an einen Alternativstandort nicht sinnvoll er-
scheint, da hierfUr an anderer Stelle ein erheblicher Eingriff in die naturschutzfachli-
chen SchutzgUter erforderlich ware, wéhrend das bestehende Geldnde als Brachfla-
che zurUckbleibt und nur duBerst tradge einer sukzessiven naturlichen Entwicklung zu-
rOckgefUhrt werden kann. Die Darstellung des Plangebietes auf Ebene des Regional-
planes sowie des Landschaftsrahmenplanes als Vorranggebiet fr den Abbau ober-
flachennaher Rohstoffe steht der Uberplanung des Plangebietes nicht im Wege (vgl.
hierzu Punkt 4.1 ,,Uberdrtliche Planungen® sowie Punkt 1.2.2 ,Ubergeordnete, umwelt-
schutzrelevante Planungen* des Umweltberichtes).

Wirtschaftliche Aspekte

Wenngleich wirtschaftliche Aspekte fUr die planungsrechtliche Standortwahl allein
betrachtet nicht entscheidend sind, so muss die Sinnhaftigkeit einer Bauleitplanung
unter BerUcksichtigung ékonomischer Aspekte dennoch gegeben sein, da ansons-
ten das Planungserfordernis gemaB § 1 Abs. 3 Satz 1 bereits grundlegend in Frage
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gestellt wird. Denn sofern eine Neuausweisung von Fldchen rein planungsrechtlich
geeignet und stadtebaulich sinnvoll erscheint, wirtschaftlich fir den betroffenen Be-
trieb jedoch in keiner Weise realisierbar oder gar attraktiv ist, so ist die gesamte Pla-
nung bereits im Grundsatz hinfallig.

Die ursprungliche Standortwahl der Vereinigten Asphaltmischwerke GmbH & Co KG
erfolgte aufgrund objektiver Kriterien. Der gewdhlte Standort ermoglicht die Verwirk-
lichung der in der Wirtschaftsgeographie angewandten Konzepte in der Ndhe. Die
Vereinigte Asphalt Mischwerke GmbH & Co KG (VAM) beftreibt derzeit sieben As-
phaltmischwerke an verschiedenen Standorten, welche bedarfsgerecht verteilt sind,
um so den Anforderungen regional und lokal gerecht zu werden. Unter Anderem
werden durch die geringe physische und dkonomische Distanz zu den Baustellen und
Einsatzorten Kosten bspw. fUr Transport und Produktion gesenkt. Eine Verlegung des
seit Jahrzehnten bestehenden Standortes an einen neuen Standort kommt daher
auch allein aus betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht in Frage. Eine Verle-
gung des Standortes hatte zur Folge, dass sémtliche Anlagen zurUckgebaut werden,
transportiert und an einem neuen Standort neu errichtet werden mussen, ohne im
Nachhinein eine Verbesserung des Betriebes erzielt zu haben. Im Gegenteil: Durch
den zwischenzeitlichen Produktionsausfall und die Aufgabe des Standortes in Verbin-
dung mit dem Aufwand der Etablierung des neuen Standortes entstGnden Kosten,
welche fUr das Unternehmen ohne Nutfzen wdaren. Auch der Angang und die Etab-
lierung des neuen Standortes wirde ldngere Zeit in Anspruch nehmen, was dem Be-
trieb weitere Nachteile einbringen und nachhaltigen Schaden anrichten wirde.

Somit bleibt folglich festzuhalten, dass eine Verlegung des Standortes aus konomi-
schen Gesichtspunkten nur dann sinnvoll ware, wenn es letztlich zu einer signifikanten
Verbesserung fur den Betrieb kommen wuirde. Dies ist jedoch nicht der Fall, da sich
der aktuelle Standort Uber Jahrzehnte bewdahrt hat und sémtliche Anforderungen er-
follf.

Planungsrechtliche Manifestierung des Standortes

Das bestehende Asphaltmischwerk befindet sich derzeit im AuBenbereich geman
§ 35 BauGB. Da die bestehende Nutzung keiner planungsrechtlichen Privilegierung
unterliegt, ist die Genehmigung erforderlicher baulicher Anlagen derzeit nicht még-
lich, wodurch sich das Planungserfordernis an dieser Stelle ergibt. Da das Plangebiet
bisher planungsrechtlich weder auf Ebene eines Fldchennutzungsplanes noch auf
Ebene eines Bebauungsplanes in Erscheinung getreten ist, ergibt sich durch die nun
vorliegende Planung eine planungsrechtliche Manifestierung des Standortes, welche
unter BerUcksichtigung stddtebaulicher und naturschutzfachlicher Aspekte auf
Ebene Uberdrtlicher und ortlicher planungsrechtlicher Rahmenbedingungen durch-
aus als sensibel betrachtet werden muss. Denn durch die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes wird zundchst ein planungsrechtlicher Rahmen geschaffen, welcher die
Grundlage zur Erteilung von Baurecht schafft. In der Regel gilt ein Bebauungsplan
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dabei auf unbestimmte Zeit, weshalb bei der Aufstellung verschiedene Kriterien sorg-
sam abzuwdgen sind. Auch in diesem Fall erfordert die Uberplanung des bestehen-
den Betriebsgeldndes ein besonderes Abwdgungserfordernis. Um diesem Abwa-
gungserfordernis gerecht zu werden, wurde bewusst das Planungsinstrument des vor-
habenbezogenen Bebauungsplanes gemaB § 12 BauGB gewdhlt, um die planungs-
rechtlichen Festsetzungen und das geplante Vorhaben so konkret wie mdglich fest-
zusetzen und vertraglich zwischen Gemeinde und Vorhabentrdger zu sichern. Es gilt
der Grundsatz ,,s0 viel wie ndtig, so wenig wie moglich®. Soll also heiBen, dass durch
Aufstellung des Bebauungsplanes zwar der Bau der fur die wirtschaftliche FortfGhrung
und zukunftsorientierte Ausrichtung des Betriebes erforderlichen Anlagen, insbeson-
dere die rechtlich erforderlichen Schittgutanlagen (s. Punkt 5 ,,Planungserfordernis*
oder Vorhaben- und ErschlieBungsplan), ermdglicht werden soll, der Umfang und die
Grundstruktur des bestehenden Betriebes jedoch nicht signifikant erweitert bzw. ver-
andert wird, um die stddtebauliche Ordnung auch nachhaltig sicherzustellen. Die
Rechtskraft des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist zudem an das konkrete
Vorhaben gebunden und entfaltet daher nur begrenzte planungsrechtliche Auswir-
kungen auf die Zukunft, was wiederum zur Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
stdtebaulichen und naturschutzfachlichen Aspekten sorgt und die planungsrechtli-
che Manifestierung auf unbestimmte Zeit mindert.

. Inhalt des Bebauungsplanes

Das Plangebiet beinhaltet eine Fldche von 91.241 m? und fteilt sich folgendermaBen
auf:

Sondergebietsflachen 48.952 m?
Grinflachen 27.052 m?
Fldchen fUr die Landwirtschaft 14.036 m?
Fldchen fUr Versorgungsanlagen und Abwasserbeseitigung 463 m?
Verkehrsfldchen 738 m?

Art der baulichen Nutzung

Der Bebauungsplan Nr. 3 ,,Asphaltmischwerk" setzt sonstige Sondergebiete im Sinne
des § 11 BauNVvO fest und dient im Wesentlichen dazu, den bestehenden Betrieb
planungsrechtlich abzusichern und im Rahmen einer bedarfsgerechten Betriebsent-
wicklung Anderungen und Erweiterungen, wie etwa den gemdaB neuer TA Luft erfor-
derlichen Bau Uberdachter Lagerstatten, zu ermdglichen (s. Punkt 5 ,,Planungserfor-
dernis" oder Vorhaben- und ErschlieBungsplan).

Zur Sicherung der stddtebaulichen Ordnung wurde das Betriebsgeldnde dabeiin ver-
schiedene Zonen unterteilt, um die Errichtung und den Betrieb bestehender und kinf-
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tiger baulicher Anlagen stadtebaulich zu ordnen. Ohne die Festsetzung differenzier-
ter Nutzungszonen wdare eine signifikante Umstrukturierung der vorhandenen Anlo-
gen an andere Standorte innerhallb des Betriebsgeldndes mdglich, was nicht er-
wuUnscht ist.

Das Sondergebiet SO-AMW 1 betrifft die Asphaltmischanlage selbst, welche sich ak-
tuell bereits an diesem Standort befindet.

Das Sondergebiet SO-AMW 2 betrifft sémtliche fUr den Betrieb erforderliche Neben-
anlagen, welche sich insbesondere im Zuwegungsbereich zwischen offentlichem
Verkehrsraum und Asphaltmischwerk befinden.

Die Sondergebiete SO-AMW 3 und SO-AMW 4 betreffen die bestehenden Lagerfl&-
chen.

Die Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung bezieht sich dabei auf die aktuell beste-
henden Nutzungszonen. Innerhalb dieser Zonen besteht fUr jedes Sondergebiet ein
hinreichender Spielraum fUr kUnftig erforderliche Umstrukturierungen, sodass der Be-
trieb der Anlage auch langfristig sichergestellt ist.

MaB der baulichen Nutzung

Das MaB der baulichen Nutzung wird im vorliegenden Fall durch die Festsetzung der
Hbhe baulicher Anlagen, die Grundflachenzahl (GRZ) gemdaB § 19 BauNVO sowie
die Begrenzung der Zahl der zuldssigen Vollgeschosse beschrankt.

Die GRZ ist fUr die einzelnen Sondergebiete differenziert festgesetzt. Fir die mit SO-
AMW 1, SO-AMW 3 und SO-AMW 4 gekennzeichneten Sondergebiete wird der zulds-
sige Versiegelungsgrad durch eine GRZ von 1,0 auf 100 % festgesetzt, was der aktu-
ellen Nutzung entspricht. Durch den Betrieb des Asphaltmischwerkes innerhalb des
Gebietes SO-AMW 1 sowie die Lagerflachen SO-AMW 3 und SO-AMW 4 sind die B&-
den bereits derart verdichtet, dass ein Versiegelungsgrad von 100 % der Realitat ent-
spricht. Planungsrechtlich ist eine Uberschreitung der fir sonstige Sondergebiete ge-
Mas § 17 BauNvVO héchstzul@ssigen GRZ von 0,8 dann mdglich, wenn stddtebaulich
GrUnde dies erfordern und eine signifikante Verschlechterung der naturlichen Funk-
tion des Bodens ausgeschlossen wird (§ 19 Abs. 4 Satz 3 ff. BauNVO). Da es sich bei
der vorliegenden Planung um die Uberplanung des genehmigten Bestandes handelt
und der Versiegelungsgrad aufgrund der Art der Nutzung schlichtweg erforderlich ist,
ist dies zutreffend.

FUr das Gebiet SO-AMW 2 wird eine bedarfsgerechte GRZ von 0,8 festgesetzt. Inner-
halb dieses Gebietes ist eine weitergehende Versiegelung nicht erforderlich.
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Des Weiteren wird die Héhe baulicher Anlagen innerhalb des Plangebietes be-
schrankt. FOr das mit SO-AMW 1 gekennzeichnete Plangebiet wird die maximal zul&s-
sige Hohe baulicher Anlagen auf 50,00 m festgesetzt, was in etwa der Hohe der be-
stehenden Asphaltmischanlage entspricht. Innerhalb der restlichen Plangebiete be-
tragt die maximal zuldssige Bauhdhe 20,00 m, um bedarfsgerechte Anlagen, insbe-
sondere die erforderlichen Schuttgutlagerhallen (s. Abb. 4 f.), errichten zu kdnnen.
Die Begrenzung der zuldssigen Bauhdhen erfolgt insbesondere zum Schutze des
Landschaftsbildes.

Lusatzlich erfolgt eine Beschrénkung der zul&ssigen Vollgeschosse fUr die jeweiligen
Sondergebiete. FUr das Sondergebiet SO-AMW 1, in dessen sich die Asphaltmischan-
lage samt erforderlicher Nebenanlagen befindet, wurde auf eine derartige Be-
schrdnkung verzichtet.

Bauweise

Die Anordnung baulicher Anlagen erfolgt in der abweichenden Bauweise. In der ab-
weichenden Bauweise sind in Verbindung mit § 22 Abs. 4 BauNVO Gebdude und
bauliche Anlagen in offener Bauweise ohne die Ldngenbegrenzung nach § 22 Abs.
2 BauNVO zulassig. Dies erscheint fur ein derartiges Sondergebiet bedarfsgerecht.

Baugrenzen

Die mit Baugrenzen festgesetzte Uberbaubare Fldche ermdglicht die Realisierung der
beabsichtigten Bebauung. Mit Hilfe der Baugrenzen werden Baufelder festgesetzt,
innerhalb derer die baulichen Hauptanlagen errichtet werden durfen. Bauliche Ne-
benanlagen durfen ausnahmsweise auch Gber die Baugrenzen hinaus errichtet wer-
den. Die festgesetzten Baugrenzen bleiben auch innerhalb der nachrichtlich Uber-
nommenen Waldabstandsfl&chen weiterhin festgesetzt, da es sich an dieser Stelle
um Lagerflédchen handelt. § 24 LWaldG gilt dennoch uneingeschrénkt. Unter Umstan-
den ist es moglich, diesen Regelabstand zu unterschreiten, sofern aus Sicht des
Brandschutzes keine Bedenken bestehen. Dies wdare im Einzelfall zu prifen. Die Vor-
gehensweise wurde bilateral mit der Unteren Forstbehdrde abgestimmt.

StraBenverkehrsfliichen

Das Plangebiet wird durch Anbindung an den westlich vorhandenen &ffentlichen
Verkehrsweg erschlossen. Der Verkehrsweg wird zur Hdlfte in den Geltungsbereich
des Planes aufgenommen, um die Kriterien eines qualifizierten Bebauungsplanes zu
erfuUllen. Die innere ErschlieBung erfolgt privat und ist bereits Gber den bestehenden
Betrieb gesichert.
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Knick

Innerhalb des Plangebietes befinden sich teilweise Knicks, die von den besonderen
Schutzvorschriften nach § 30 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz / § 21 Abs. 1 Landesna-
turschutzgesetz erfasst sind.

Die Knicks innerhalb des Plangebietes sind in der Planzeichnung als ,,bestehender
Knick" gekennzeichnet.

Zusatzlich sind innerhalb des Plangebietes Anpflanzgebote zur Herstellung von
Kickstrukturen festgesetzt.

GemdaB § 30 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz / § 21 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz
sind Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung oder sonstigen erheblichen Beein-
trachtigung der Knicks fUhren. Hierauf wird vorsorglich hingewiesen.

Aus den DurchfUhrungsbestimmungen zum Knickschutz (Erlass des Ministeriums fOr
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche RGume des Landes Schleswig-
Holstein — V 534-531.04) ergibt sich die Empfehlung, mit der Bebauung einen Mindest-
abstand von 3,00 m zu Knickstrukturen einzuhalten, um negative Beeintrdchtigungen
dieser Strukturen auszuschlieBen. Die innerhalb des Plangebietes bestehenden und
geplanten Knickstrukturen befinden sich gréBtenteils weit auBerhalb der festgesetz-
ten Baufenster, sodass eine Beeintrdchtigung ausgeschlossen wird. Das Baufenster
befindet sich stets mindestens 3,00 m vom jeweiligen KnickfuBB entfernt, wodurch der
geforderte Knickschutzstreifen sichergestellt wird. Der Knickschutzstreifen wurde auch
zusatzlich deklaratorisch in den Text (Teil B) aufgenommen.

FiGichen fir die Landwirtschaft

Im Nordwesten des Plangebietes befindet sich eine etwa 1,5 ha groBe landwirt-
schaftliche Fldche, welche Teil der gepachteten Fidche der VAM ist. In ihrer Struktur
soll sie unverdndert bleiben und wird daher lediglich aus deklaratorischen Grinden
in die Planung aufgenommen

Grinfldchen

Innerhalb des Plangebietes befinden sich verschiedene Grinfldéchen unterschiedli-
cher Zweckbestimmung.

Im westlichen Bereich des Plangebietes befindet sich eine rund 1 ha groBe Flache,
auf derer sich Weidenbruchstrukturen befinden, welche den Bestimmungen des § 30
Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz / § 21 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz unterliegen.
Als Grundnutzung wird eine Grunflache festgesetzt.

Sudlich dieser Fldche befindet sich eine ca. 2.200 m? groBe Grunfldche, welche als
solche festgesetzt wird.
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Im sudodstlichen Bereich befinden sich Grunfldchen, innerhalb derer ein Anpflanzge-
bot festgesetzt wurde. Somit soll ein Puffer zum Landschaftsbild gewdhrleistet und die
bestehenden Strukturen gesichert werden. Auf die Inhalte des Umweltberichts wird
an dieser Stelle verwiesen.

Umgrenzung von Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrech-
tes

Der Bereich des Weidenbruches im Westen des Plangebietes wird als gesetzlich ge-
schUtztes Biotop nachrichtlich in die Planzeichnung des Bebauungsplanes Ubernom-
men. Als Grundnutzung wird an dieser Stelle eine Grunfldche festgesetzt. Auf die In-
halte des Umweltberichtes wird an dieser Stelle verwiesen.

WaldflGchen

Innerhalb des Plangebietes sowie in unmittelbarer Nahe befinden sich Waldflachen,
welche den Bestimmungen des § 2 LWaldG unterliegen. Die genannten Waldfl&chen
sowie die Waldabstandsflachen wurden nachrichtlich in die Planzeichnung des Be-
bauungsplanes Ubernommen. Die festgesetzten Baugrenzen bleiben weiterhin fest-
gesetzt, da es sich an dieser Stelle um Lagerfldchen handelt. § 24 LWaldG gilt den-
noch uneingeschrénkt! Unter Umstanden ist es mdglich, diesen Regelabstand zu un-
terschreiten, sofern aus Sicht des Brandschutzes keine Bedenken bestehen. Dies ware
im Einzelfall zu prUfen. Die Vorgehensweise und Darstellung im Bebauungsplan wurde
bilateral mit der Unteren Forstbehdrde abgestimmt.

Fi¢ichen fUr die Versorgungsanlagen und Abwasserbeseitigung

Innerhalb des Plangebietes sind drei Flidchen unterschiedlicher Zweckbestimmung
festgesetzt, welcher der aktuellen Nutzung entsprechen. Es befinden sich im Bestand
zwei Schmutzwasserkl@rbecken und ein Regenwasser-/ Feuerldéschbecken.

ErschlieBung
Verkehr

Das Plangebiet wird durch Anbindung an den westlich vorhandenen &ffentlichen
Verkehrsweg erschlossen. Dieser fUhrt in Richtung Norden zur LandesstraBe 149, von
wo aus der Uberortliche Verkehr, beispielsweise die sudlich bei Tellingstedt verlau-
fende BundesstraBe 203 binnen 5-10 Minuten erreichbar ist.

Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt dabei in unveré@nderter Form wie bisher. Die Zu-
wegung zum Betriebsgeldnde der VAM ist entsprechend behodrdlich genehmigt.
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Ver- und Entsorgung

Wasserversorgung

Die Vereinigte Asphalt Mischwerke GmbH & Co KG verfugt Uber eine eigene Trink-
wasserversorgung auf dem Betriebsgeldnde, welche Uber einen eigenen Trinkwas-
serbrunnen sichergestellt wird. Dieser ist behordlich genehmigt: 657.20/164

Abwasserbeseitigung

Die im Plangebiet anfallenden Schmutzwasser werden gesammelt und Uber die ei-
gene Kleinkldranlage samt Klarteich entsorgt. Diese ist behdrdlich genehmigt:
231.657.44/036/0023

Regenwasser

Die innerhalb des Plangebietes anfallenden Niederschlagswasser versickern inner-
halb des Plangebietes.

Das Betriebsgeldnde der VAM fUhrt das Oberflaéchenwasser Uber am Rande der Son-
dergebietsflachen verlaufende Graben ab. GroBe Teile des Oberfldchenwassers ver-
sickern hier bereits. Zusatzlich befindet sich auf dem Geldnde eine Rickhaltungsfla-
che, welche zugleich als Feuerldschteich fungiert. Diese ist auch im Bebauungsplan
festgesetzt. Hinter den genannten Versickerungsgraben befinden sich zudem noch
Grinfladchen (im Bebauungsplan als Gl festgesetzt), welche ebenfalls dem Betriebs-
gelénde der VAM zugehdren. Diese fungieren zusatzlich als Puffer. Das Betriebsge-
l&dnde verflUgt des Weiteren Uber keinerlei AnschlUsse an die Verbandsgewdsser, so-
dass diese nachweislich nicht beeintrachtigt werden. Auch wird durch die Planung
keine Beftriebserweiterung begrindet, welche zu einer signifikanten Steigerung der
Abflussmengen fGhren wirde.

Elektrische Energie

Das Plangebiet wird in ausreicheichendem Umfang mit elektrischer Energie versorgt.

Telekommunikation

Das Plangebiet wird in ausreichendem Umfang mit Telekommunikationsmitteln ver-
sorgt.

Abfallbeseitigung

Der anfallende Abfall aus dem Gebiet wird entsprechend der Satzung des Kreises
Dithmarschen getrennt erfasst und der Wiederverwertung oder der Abfallbehand-
lung zugefUhrt.

Die Abfallbeseitigung erfolgt dabei in unveré&nderter Form wie bisher.
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Denkmalschutz

Die Uberplante Fldche befindet sich sGdwestlich eines archdologischen Interessen-
gebietes.

Es erfolgt daher der allgemeine Hinweis auf § 15 DSchG: Wer Kulturdenkmale ent-
deckt oder findet, hat dies unverziglich unmittelbar Uber die Gemeinde der oberen
Denkmalschutzbehdrde mitzuteilen. Die Verpflichtung besteht ferner fur die Eigentt-
merin oder den EigentUmer und die Besitzerin oder den Besitzer des GrundstUcks oder
des Gewadssers, auf oder in dem der Fundort liegt, und fUr die Leiterin oder den Leiter
der Arbeiten, die zur Entdeckung oder dem Fund gefUhrt haben. Die Mitteilung einer
oder eines der Verpflichteten befreit die Ubrigen. Die nach Satz 2 Verpflichteten ha-
ben das Kulturdenkmal und die Fundstdtte in unverdndertem Zustand zu erhalten,
soweit es ohne erhebliche Nachteile oder Aufwendungen von Kosten geschehen
kann. Diese Verpflichtung erlischt spatestens nach Ablauf von vier Wochen seit der
Mitteilung.

Archdologische Kulturdenkmale sind nicht nur Funde, sondern auch dingliche Zeug-
nisse wie Veré@nderungen und Verfarbungen in der natirlichen Bodenbeschaffen-
heit.

Brandschuiz

Innerhalb des Plangebietes befindet sich ein Loschteich, welcher der Vereinigten As-
phalt Mischwerke GmbH & Co KG zur Loéschwasserversorgung im Brandfall dient. Zu-
s@tzlich sind mobile Léschmittel vorhanden. Dies ist im Rahmen der Betriebsgenehmi-
gung genehmigt.

Immissionen

Der Betrieb des Asphaltmischwerkes [6st Emissionen aus, welche aus umwelttechni-
scher Sicht zu berUcksichtigen sind. Hierzu gehdéren etwa Emissionen durch L&rm,
Staub und GerUchen. Aus diesen Grunden sind Abstandsradien, etwa zu umgebener
Wohnbebauung, einzuhalten. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zum Betrieb
des Asphaltmischwerkes wurden die Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes
eingehalten. Ein entsprechendes Verfahren wurde durchgefUhrt. Aufgrund der be-
stehenden Lage und des Betriebes des Asphaltmischwerkes werden weitergehende
Einflusse ausgeschlossen. Die entstehenden Emissionen durch den Anlagenbetrieb
haben sich aufgrund des Anlagenstandortes im AuBenbereich als unproblematisch
erwiesen.

Insgesamt ergibt sich fUr das Plangebiet bzw. fir den Betrieb des bestehenden As-
phaltmischwerkes eine bedeutsame Grundbelastung durch Larm. FOr die umliegen-
den Siedlungsstrukturen kénnen aber die gemdaB der aktuellen Richtlinie zul&ssigen
Richtwerte eingehalten bzw. teils auch deutlich unterschritten werden. Kritisch muss
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die Larmsituation an einzelnen Immissionsorten gesehen werden, da dort die zuldssi-
gen Richtwerte mit 45 dB(A) durch den LKW-Verkehr von und zum Beftriebsgeldnde
nur knapp eingehalten werden kdnnen. Durch konsequente Nutzung einer Neben-
strecke und Reduktion der Nachtfahrten kdnnen die Larmimmissionen an den kriti-
schen Standorten allerdings weiter deutlich reduziert werden.

Da der Betrieb der Asphaltmischanlage im gegenwartigen Umfang fortgefUhrt wird,
ergibt sich durch die vorgelegte Planung keine Verdnderung der Emissionen gegen-
Uber dem dargestellten Basisszenario.

FUr die Mischanlage GlUsing existieren entsprechende Fachgutachten, welche den
Planunterlagen als Anlage beiliegen:

GESELLSCHAFT FUR UMWELTCONSULTING MBH (29.04.2020): BEURTEILUNG DER IMMISSIONSSITUATION
DER ASPHALTMISCHANLAGE IN 25779 GLUSING IM ZUSAMMENHANG MIT DER GEPLANTEN AUSWEI-
SUNG DES LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETES ,,NORDERGEEST" UND DEM VORHABENBEZOGENEN BEBAU-
UNGSPLAN NR. 3 ,, ASPHALTMISCHWERK" DER GEMEINDE GLUSING. KURZBERICHT NR. 502.471/20.
GELNHAUSEN.

GESELLSCHAFT FUR UMWELTCONSULTING MBH (29.06.2015): BERICHT UBER LARMUNTERSUCHUNGEN
AN DER ASPHALTMISCHANLAGE IN 25779 GLUSING. PROJEKTNUMMER 202.114/15. GELHNHAUSEN.

BRAASE TECHNISCHE PRUFUNGEN — INGENIEURBURO (08.06.2014): GERAUSCHIMMISSIONSPROG-
NOSE DER GESAMTBELASTUNG DURCH DEN GEPLANTEN BETRIEB DER ASPHALTMISCHANLAGE GLUSING
IN 25779 GLUSING, WERKTAGS, IN DER ZEIT VON 22:00 BIS 6:00 UHR. BERICHT NR. 14060901. FISCH-
BEK.

Allein bereits aus Grinden des Immissionsschutzes ist eine Verlegung in eine tatséch-

lich ,stGdtebaulich integrierte Lage” gemdaB Ziffer 3.7 des 2. LEP-Entwurfes 2020 an
dieser Stelle planungsrechtlich nicht realisierbar.

Inhaltliche Anderungen nach Satzungsbeschluss

Mit Schreiben vom 25.08.2021 erfolgte seitens des Kreises Dithmarschen, unter Beach-
tung entsprechender Auflagen, die Genehmigung des vorliegenden Bauleitplans
gemaB § 10 BauGB. Folgende Auflagen wurden benannt:

Grinfldche /Zweckbestimmung Immissionsschutzstreifen

,Die verwendete Zweckbestimmung Immissionsschutzstreifen entspricht nicht der
Planzeichenverordnung und ist zudem auch in Bezug auf die funktionale Zuordnung
als Immissionsschutzstreifen nicht zul@ssig. Es ist eine der Planzeichenverordnung ent-
sprechende Zweckbestimmung bzw. eine andere zuldssige Zweckbestimmung zu
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verwenden. FUr die funktionale Zuordnung als Immissionsschutzstreifen ist eine Fest-
setzung auf Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zu treffen. Fir die Anderung der
Iweckbestimmung und ggf. zu treffende Festsetzungen zum Immissionsschutz ist ge-
maB § 4 a Abs. 3 BauGB ein eingeschranktes Beteiligungsverfahren durchzufUhren.”

Die Zweckbestimmung ,,Immissionsschutzstreifen wird nicht weiter genutzt. Stattdes-
sen wird eine Grunflache i. S. d. § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festgesetzt, innerhalb derer

ein Anpflanzgeboti. S. d. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB festgesetzt wird.

Darstellung Grunflache /FiGchen for Wald

,Die Darstellung von Griunfldchen innerhalb der nachrichtlich tbernommenen Wald-
flachen (gem. Waldgesetz) entspricht nicht den Planungszielen der Gemeinde. Ent-
sprechend der Begrindung ist keine Beseitigung des Waldbestandes vorgesehen.
Die Planzeichnung ist den Planungszielen der Gemeinde anzupassen. Fir die Ande-
rung der Grundnutzung im Bereich der WaldflGchen ist gemdaB § 4 a Abs. 3 BauGB
ein eingeschranktes Beteiligungsverfahren durchzufihren.”

Die betroffenen Waldfldchen i. S. d. § 2 LWaldG wurden daraufhin nachrichtlich in
die Planzeichnung des Bebauungsplanes aufgenommen. Die Festsetzung einer
GrUnfladche an dieser Stelle entspricht in der Tat nicht den Entwicklungszielen der Ge-
meinde.

Ficiche fur die Landwirtschaft

»Nach der &ffentlichen Auslegung wurde ein Teil der Grinfldchen mit der Zweckbe-
stimmung privat als FiGche fir die Landwirtschaft festgesetzt. Der Planentwurf wurde
nach der &ffentlichen Auslegung gedndert. Fir die Anderung der Grundnutzung im
Bereich der FlGchen fur die Landwirtschaft ist gemdaB § 4 a Abs. 3 BauGB ein einge-
schrdnktes Beteiligungsverfahren durchzufUhren.*

Die genannte Auflage wird zur Kenntnis genommen.

Darstellung Fldche fUr die Landwirtschaft/Bestehender Knick

,Die Darstellung von FlGchen fUr die Landwirtschaft innerhalb der nachrichtlich Gber-
nommenen bestehenden Knicks (gem. § 30 Abs. 2 BNatSchG/§ 21 Abs. 1 LNatSchG)
entspricht nicht den Planungszielen der Gemeinde. Entsprechend der Begrindung
ist keine Beseitigung der Knicksfrukturen vorgesehen. Die Planzeichnung ist den Pla-
nungszielen der Gemeinde anzupassen. FUr die Anderung der Grundnutzung im Be-
reich der geschutzten Knickstrukturen ist gemaB § 4 a Abs. 3 BauGB ein eingeschrdnk-
tes Beteiligungsverfahren durchzufihren.*
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Bei der Festsetzung der genannten landwirtschaftlichen Flidche handelt es sich um
eine Grundnutzung, wdhrend die bestehende Knickstruktur als nachrichtliche Uber-
nahme in die Planzeichnung des Bebauungsplanes aufgenommen wurde. Die
Knickstrukturen sind demnach zu erhalten. Ein Nutzungskonflikt wird daher nicht er-
kannt. Dennoch wird die Grundnutzung ,,Fldche fir die Landwirtschaft” an dieser
Stelle redaktionell entfernt.

Aufgrund der genannten Auflagen wurde eine erneute eingeschrdnkte Behdrden-
beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB durchgefthrt.

Umweltprifung

GemdB § 2 Abs. 4 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpldnen die Belange des
Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nummer 7 und § Ta BauGB durch eine Umweltpro-
fung in Form eines Umweltberichtes darzulegen.

Der Umweltbericht, in dem sGmtliche Belange nach MaBgabe des Baugesetzbuches
erfasst und bewertet wurden, ist Teil der Begrindung.
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1. EINLEITUNG

Die Gemeinde Glusing plant die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 3 ,Asphaltmischwerk® im Sinne des § 12 BauGB zur
planungsrechtlichen Ausweisung eines Sondergebietes (8 11 BauNVO). Auf diese
Weise soll die planungsrechtliche Sicherung fir ein bereits bestehendes
Asphaltmischwerk geschaffen werden.

Gemal § 2a BauGB sind beim Aufstellungsverfahren von Bebauungsplanen in der
Umweltprifung die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln,
zu beschreiben und zu bewerten. Die aufgrund der Umweltprifung ermittelten und
bewerteten Belange des Umweltschutzes sind dann in einem Umweltbericht
darzulegen. Der vorliegende Umweltbericht Gbernimmt diese Aufgabe und bildet
einen gesonderten Teil (Teil ) zur Begrindung des Bebauungsplanes (Teil 1) von
der Ingenieurgesellschaft Nord (IGN 2020). Der Umweltbericht wurde beim
Planungsbiro B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund, Schleswig in Auftrag gegeben.

Der Umweltbericht folgt in seinem Aufbau und in der Abschichtung der Prognose
Uber die Entwicklung des Umweltzustandes der Anlage 1 zu § 2 Absatz 4 und den 88§
2a und 4c des BauGB (vom 05/2017).

1.1. Kurzdarstellung der Inhalte und wichtigsten Ziele des Bauleitplans

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfolgt auf Grundlage
des Aufstellungsbeschlusses in der Gemeindevertretersitzung vom 28.10.2019.

Mit der Planung verfolgt die Gemeinde das Ziel das bestehende Betriebsgelande der
Asphaltmischanlage im Bestand zu sichern und insbesondere kunftige
Betriebsentwicklungen vor dem Hintergrund neuer Richtlinien des Umweltschutzes
und dem damit verbundenen Erfordernis zum Bau neuer baulicher (Neben-) Anlagen
zu sichern. Sie berilicksichtigt dabei insbesondere den Umstand, dass neue bauliche
Anlagen im Aul3enbereich ohne Bebauungsplan nicht genehmigungsféhig sind.
Konkreter Anlass der Planaufstellung ist das Erfordernis und der Wunsch,
Zuschlagstoffe, die zur Herstellung des Asphaltes benétigt werden und die derzeit im
Freilager auf dem Betriebsgelande untergebracht werden, zukinftig in halboffenen
Hallen zu deponieren. Auf diese Weise kann das Produktionsausgangsmaterial
trocken gelagert werden und bendtigt im Prozess weniger Energie, auRerdem ist die
Verwehung von Stauben erheblich reduziert.

Bei der Uberplanten Flache handelt es sich somit um ein derzeit vollumfanglich
bestehendes Betriebsgelande zur Herstellung von Asphalt der Vereinigte
Asphaltmischwerke GmbH & Co KG (VAM) mit Sitz in Budelsdorf. Der Betrieb und
die Herstellung von Asphalt erfolgt Gberwiegend zur Deckung des Bedarfs im
naheren Umfeld der Produktionsstatte.

Lage im Raum

Das rund 9 ha groRBe Plangebiet liegt im Kreis Dithmarschen, zwischen den
Ortschaften Schalkholz im Sitdosten und Hollingstedt im Nordwesten und im
sudostlichen Bereich des Gemeindegebietes der Gemeinde Glusing (vgl. Abb. 1).
Das Gebiet schlief3t sich stdlich an die LandesstralRe L 149 (Strecke Friedrichstadt —
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Albersdorf) an, mit der es Uber eine kleine Stich- bzw. Erschlieungsstralle
verbunden ist.

LR, e AT
Vorhabenbezogener |
Bebauungsplan Nr. 3
Asphol’rmusuhwerk”

1 Gliising
X

Abb 1 Ubersmhtsplan zur Lage des Plangeb|etes '

Bedarf an Grund und Boden

Insgesamt wird durch den Bebauungsplan eine Flache von 91.261 m? (berplant.
Dadurch wird ein Sondergebiet mit Zweckbestimmung Asphaltmischwerk gemaf § 9
Abs. 1 Nr. 1 BauGB und 8 11 BauNVO festgesetzt. Die GrbRe der
Sondergebietsflachen (SO-AMW 1 — 4) betragt 49.616 m®. Diese Flachen dienen
dem Standort der Asphaltmischanlage (SO-AMW 1) selbst, samtliche fur den Betrieb
erforderliche Nebenanlagen (SO-AMW 2) sowie den Schuttgutlagerflachen fir
Zuschlagstoffe (SO-AMW 3 und 4).

Mafd der baulichen Nutzung

Das Malf3 der baulichen Nutzung wird durch die gewéhlte Grundflachenzahl gemal §
19 BauNVO beschrankt. Die Grundflachenzahl (GRZ) wird fur die Sonderflachen 1, 3
und 4 mit 1,0 und somit auf 100% festgesetzt, fur die Sonderflache 2 mit 0,8 und 80
%. Die Begrenzung der baulichen Hohe wird auf maximal 50,0 m limitiert.
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Teils wird das Plangebiet zum Schutz des Landschaftsbildes und zur Minimierung
der visuellen Beeintrachtigung von einem Immissionsschutzstreifen (Gl, 8 9 BauGB
Abs. 1 Nr. 14) umgrenzt. Im Nordwesten wird eine Flache fur MalRnhahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft i.S.d. § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt. Zusatzlich werden Grinflachen mit der
Zweckbestimmung privat (GP, 8 9 BauGB Abs. 1 Nr. 9) ausgewiesen.

In der folgenden Tabelle ist nochmal die Flachenverteilung und jeweilige
FlachengroRe im B-Plangebiet dargestellt, weitere Details zum B-Plan kbénnen dem
Teil | der Begriindung (IGN 2021) entnommen werden.

Tab. 1: Flachenverteilung B-Plan Nr. 3 ,,Asphaltmischwerk” Gemeinde Gliising

GRZ Gesamt Bodenversiegelung
Nutzungsart Flachenanteil (m?)
(m?)

Sonstiges Sondergebiet — AMW 1 1,0 9.191 9.191
Sonstiges Sondergebiet — AMW 2 0,8 10.693 8.554
Sonstiges Sondergebiet — AMW 3 1,0 21.556 21.556
Sonstiges Sondergebiet — AMW 4 1,0 8.176 8.176

SUMME (SO-AMW) 49.616 47.477
Flache fur Ma3nahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur 9,639 )
Entwicklung von Boden, Natur und '
Landschaft (§-Biotop, Bestand)
Immissionsschutzstreifen (Gl) 14.718 -
Grunflachen sonstige (GP) 16.067 -
Versorgungsflachen (SKB, RVN) 463 -
Verkehrsflachen 738 -
SUMME 91.261 47.477

1.2. Darstellung der in Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes einschlief3lich ihrer Umsetzung im B-Plan

1.2.1. Gesetze

Neben den allgemeinen gesetzlichen Grundlagen, wie dem Baugesetzbuch BauGB
(insbesondere die Paragraphen 1 (6) Nr. 7 Belange des Umweltschutzes, § la
Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz, 8 2(4) Umweltprifung, 2a
Umweltbericht, 6 (5) Zusammenfassende Erklarung sowie die Anlage zu § 2 (4) und
8 2a Inhalt des Umweltberichtes), der Landesbauordnung LBO und der
Baunutzungsverordnung BauNVO sind ferner speziell fir den vorliegenden
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Umweltbericht folgende Gesetze und Verordnungen bzw. Erlasse relevant und
verwendet worden:

Fiur den Natur- und Artenschutz:

das Landesnaturschutzgesetz LNatschG (insb. § 8a Verhaltnis zum Baurecht,
8§21 geschutzte Biotope und dies in Verbindung mit der Biotopverordnung
BiotopV, 8§ 27 a regelt die Geholzpflege mit vom BNatSchG abweichenden
Fristen fur Arbeiten an Gehdlzen),

das Bundesnaturschutzgesetz BNatschG und hier insbesondere § 21
Verhaltnis zum Baurecht sowie 88 30 und 39-44 mit Regelungen zum Biotop-
und Artenschutz sowie 834 Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines europdaischen
Vogelschutzgebietes, in diesem Zusammenhang auch die FFH-Gebiets-
Richtlinien FFH-RL,

das Landeswaldgesetz LWaldG zur Klarung der Frage, ob Wald betroffen sein
wird und

Verhéltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht, Erlass
des Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
R&ume des Landes S-H.

Fur den allgemeinen Umweltschutz und Immissionsschutz:

das Bundesimmissionsschutzgesetz BImSchG zur Sicherung der allgemeinen
Anforderungen zum Schutz von schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerduschen, Erschitterungen und  &hnlichen
Vorgangen,

die Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes 4.
BImSchV,

die TA Larm, Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm,

die TA Luft, Technische Anleitung zur Reinhaltung der Lulft,
Geruchsimissions-Richtlinie (GIRL)

und fur den Bodenschutz:

das Bundes-Bodenschutzgesetz BBodSchG, dies findet Anwendung, sofern
die 9. Vorschrift des Bauplanungs- und Bauordnungsrecht Einwirkungen auf
den Boden nicht regeln (81 Abs. 1 BBodSchG).

FuUr den Gewasserschutz bzw. Grundwasserschutz.

das Wasserhaushaltsgesetz WHG und das Landeswassergesetz LWG bei der
Betroffenheit von Trinkwasserschutzgebieten und

das Landeswassergesetz LWG zur Klarung ob Gewasser betroffen sind und
wie die Ableitung von Oberflachenwasser erfolgen darf und Berlcksichtigung
des Hochwasserschutzes,

Fur das kulturelle Erbe:

Denkmalschutzgesetz DSchG zur Sicherung kultureller Denkmaéler vor dem
baugedingten Zugriff
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1.2.2. Ubergeordnete, umweltschutzrelevante Planungen

Der Landschaftsrahmenplan (2020, Planungsraum I1llI) weist das Planbereich als
zugehorig zum ,,Gebiet mit besonderer Erholungseignung® und zugleich als Bereich
mit ,oberflachennahen Rohstoffen® aus. Die Zugehdrigkeit zu einem Gebiet mit
besonderer Erholungseignung ergibt sich durch die Lage des Betrachtungsraumes
im Umfeld des geplanten Landschaftsschutzgebietes ,Nordergeest’. Das
Firmengelande selbst sowie eine Umkreis von 200 m um das Gebiet sind allerdings
aus der Schutzgebietsplanung ausgeklammert, so dass sich kein Zielkonflikt mit dem
geplanten Schutzgebiet ergibt. Fir Bereiche mit guter Erholungseignung ist eine
vielfaltige Landschaftsstruktur und eine gute Zugangigkeit der Landschaft eine
wesentliche Grundvoraussetzung. Im Landschaftsrahmenplan wird ausdrticklich
darauf verwiesen, dass innerhalb der grof3rdumigen Ausweisungen der Gebiete mit
Erholungseignung auch Bereiche vorhanden sind, die sich weniger oder gar nicht fur
Erholungszwecke eignen. Dies trifft auch fiir das Plangebiet und sein naheres Umfeld
zu. Der Bereich bietet insbesondere durch den Betrieb der Asphaltmischanlage
sowie einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Umfeldes und durch eine
weitgehend nicht vorhandene ErschlieRung und Erreichbarkeit des Raumes
(fehlende Rad- oder FuRwanderwege) kaum gulnstige Vorrausetzungen fir die
Erholungsnutzung. Die Bedeutung des Plangebietes sowie sein unmittelbares
Umfeld fur die Erholung werden deshalb als gering eingestuft.

Grundsatzlich sind die Binnensander- bzw. Geestsanderflachen Schleswig-Holsteins
- in denen sich auch das Plangebiet befindet - glnstige Kies- und Sandlager. Die
Gebiete sind im Landschaftsrahmenplan deshalb vollstandig als ,Bereiche mit
oberflachennahen Rohstoffen dargestellt. Diese Gebiete besitzen folglich eine
besondere Eignung =zur Lieferung von Rohstoffen. Fir den unmittelbaren
Plangeltungsbereich ist das Potential zur Gewinnung von Kiesen und Sanden im
Trockenabbau allerdings schon seit Jahren erschopft. Kiese und Sande sind bis auf
eine ,Restschicht* zur Abdeckung der Grundwasserleiter abgebaut, teils sind
Fremdbodenanteile eingebracht worden und damit eine Teilverfullung des
ehemaligen Abbaugebietes erfolgt. Die Nutzung als Asphaltmischwerk stellt damit
eine Anschlussnutzung des Rohstoffabbaues dar. Ein Widerspruch zur Ausweisung
von Vorrangflachen zur Gewinnung von Rohstoffen entsprechend dem
Landschaftrahmenplan ergibt sich nicht, da im Landschaftsrahmenplan die
weitmdgliche Erschopfung von Rohstoffvorkommen am Standort unberiicksichtigt
geblieben ist.

Im Regionalplan (LROPI 2005, Planungsraum V) wird ebenfalls der
Betrachtungsraum als Gebiet mit besonderer Bedeutung fur Tourismus und Erholung
eingestuft, auRerdem als ,Vorrangebiet fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe".
Die vorgelegte Planung steht aus den bereits oben ausgefiihrten Grinden nicht im
Widerspruch zum Regionalplan.

Das Plangebiet liegt aulRerhalb des landesweiten Biotopverbundsystems, allerdings
im direkten Kontakt zu einer Hauptverbundachse, die das Gebiet im Westen, Stiden
und mit einem Abstand von rund 400 m auch im Osten umschlie3t. Eine
Beeintrachtigung durch das Vorhaben auf das landesweite Biotopverbundsystem ist
auf Grund der bereits bestehenden langjahrigen Nutzung durch Kiesabbau und die
Folgenutzung als Asphaltmischwerk nicht relevant.

Seite 8 von 52



Umweltbericht B-Plan Nr. 3 ,,Asphaltmischwerk* Gemeinde Glising

c UR © 2020 LVermGeo- 2z * q }» N\ 70

(

M LaTidoEF 187

I~

tpddar <

= Schwerpunktbereich
(I Hauptverbundachse
Gemeinden
TK100
Land

@ Lage Plangebiet

Ry N, e ]
o TR e Y
D A N PR W
X
R‘ X 5 \
r o

2 2 AN F] %
Abb. 2: Lage des Plangebietes zum landesweiten Biotopverbund
(Hauptverbundachse)

Das Plangebiet liegt umschlossen von dem geplanten Landschaftsschutzgebiet
.,Nordergeest® (Entwurf der Kreisverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet LSG-
VO). Das Schutzgebiet ist derzeit allerdings noch nicht rechtskraftig ausgewiesen.
Der Plangeltungsbereich des Asphaltmischwerkes wurde nach Einwénden des
Betreibers samt einem 200 m breiten Pufferstreifen aus der Schutzgebietskulisse
entlassen (Bescheid des Kreises Dithmarschen vom 09.10.2020). Eine
Beeintrachtigung durch die langjahrig bestehende Asphaltmischanlage auf die
Schutzgebietsziele des potentiellen Landschaftsschutzgebietes wird somit nicht
erkannt und steht der geplanten Ausweisung des Schutzgebietes auch nicht
entgegen.

Gemeindliche Planungen

Die Gemeinde Glusing verfugt Uber keinen Flachennutzungsplan. Fir die
vorliegende Planung ist ein Flachennutzungsplan nicht erforderlich, da der
vorhabenbezogene Bebauungsplan ausreicht, um die stadtebauliche Entwicklung zu
ordnen (vgl. IGN 2021).

Der Landschaftsplan der Gemeinde wurde 1999 aufgestellt und weist das Plangebiet
im Bestands- sowie im Entwicklungsplan als Standort fur ein Asphaltmischwerk aus.
Das geplante Vorhaben ist somit konform zum Landschaftplan der Gemeinde.
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Abb. 3: Auszug aus dem Landschaftsplan — Teilkarte ,Entwicklung®

2. BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER ERHEBLICHEN UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

2.1. Bestandsaufnahme (Basiszenario)

2.1.1. Mensch, Gesundheit und Bevdlkerung

Da im Rahmen einer Umweltprifung insbesondere die Auswirkungen relevant sind,
die sich auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen beziehen, wird
eine Analyse und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch in
Anlehnung an JESSEL & TOBIAS (2002) durchgeftihrt, die sich an den Funktionen

¢ Wohn- und Wohnumfeldeigenschaften,

e Erholungseignung und Wohlbefinden sowie

e Gesundheit orientieren.

Die Wohn- und Wohnumfeldeigenschaften besitzen fir das Plangebiet eine
untergeordnete Bedeutung. So befinden sich in nordlicher Richtung in einem
Abstand von 325 - 610 m die nachsten Wohnh&user. Die Lage der Wohnhauser bzw.
Wohnfelder kdnnen der Abb. 4 entnommen werden.
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Nebenstrecke

Abb. 4: Abstand der umgebenden Wohnhauser zum Asphaltmischwerk und Angabe
der Immissionsorte 10 1 bis 10 4 (Messorte der Immissionsmessung von BRAASE
(2014) und ABK (2015)) sowie der ,Nebenstrecke” zum Asphaltmischwerk

Eine mogliche Beeintrachtigung ergibt sich durch Larm und Ilufthygienische
Beeintrachtigungen. Zur Larmbelastung liegen Gutachten von ABK (2015) und
BRAAASE (2014) vor. Die Gutachten bericksichtigen die Larmeinwirkung durch
LKW-An- und Abfahrten zum Gelande sowie auf dem Werksgelande (Betrieb der
Mischanlage, mobiler Brecher und des zur Beschickung der Anlage erforderlichen
Radladers). Die den Beurteilungspegeln zugrunde liegenden Messergebnisse
wurden unter Volllast der Anlage, bei einer Betriebszeit von 0.00 — 24.00 Uhr
erhoben. Fir die larmintensiven Aktivitaten konnte der Langzeit-Mittelungspegel
(La(Lr) sowie die Gesamtbelastung (Lg) ermittelt werden, deren Beurteilung dann
gemal TA Larm erfolgte. Dabei wurden die Siedlungsflachen nach BauNVO dem
Dorf-, Kern- sowie Mischgebiet zugeordnet. Die zulassigen Immissionsrichtwerte (dB)
A fur derartige Gebiete sind gemald TA Larm am Tag 60 dB (A) und in der Nacht 45
(dB) A. Der folgenden Tabelle kann das Ergebnis der Larmbeurteilungen bzw. der
Gesamtbelastung fur die einzelnen Immissionsorte (I0 1 bis 10 4) enthommen
werden.

Tab. 2: Gesamt-Schalldruckpegel (Lc Takmaxpege) VAM Gliising (aus BRAASE 2014

und ABK 2015, gerundete Werte)

Immissionsort | Schalldruckpegel | Richtwert | Schalldruckpegel | Richtwert
tags dB(A) TA Larm | nachts dB(A) TA L&rm

101 46 44

10 2 48 45

103 48 60 44 45

10 4 42 39
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Bei den Angaben in der Tabelle 2 handelt es sich um den Taktmaximalpegel, also
um jenen Wert der einer pessimalen Betrachtungsweise zugrunde gelegt werden
mussen (ABK 2015). An keinem Immissionsort wird der - gemaR TA Larm - zulassige
Hochstwert Uberschritten. Tags bleibt der Schalldruckpegel mindestens 12 dB(A)
unter dem zulassigen Hochstwert, nachts wird an einem Immissionsort (10 2) der
maximal zulassige Wert von 45 dB(A) erreicht. Ursache fur das Erreichen des
Schwellenwertes ist der LKW-Verkehr von und zum Betriebsgelande, nicht jedoch
der Betrieb der Asphaltmischanlage selbst (BRAASE 2014). Zu Reduktion der
Larmeinwirkungen an den relevanten Immissionsorten wird gemal dem
Genehmigungsbescheid zum Betrieb der Anlage (LLUR 2014) der LKW-Verkehr in
der Nachtzeit (22.00 — 6.00 Uhr) auf 8 Bewegungen pro Stunde begrenzt. In einer
Nacht durfen damit maximal 64 LKW-Bewegungen stattfinden. Zuséatzlich darf die
Zufahrt zur HauptstraBe (L 149) neben dem Wohnhaus Glisingbergen 2 (10 1)
nachts nicht benutzt werden. Der Verkehr wird Uber die ,Nebenstrecke” umgeleitet
(vgl. Abb. 4). Auf diese Weise kdnnen die Larmimmissionen an den relevanten
Immissionsorten gesenkt und sicher eingehalten werden.

Insgesamt ergibt sich fur das Plangebiet bzw. fir Betrieb des bestehenden
Asphaltmischwerkes somit eine bedeutsame Grundbelastung durch Larm. Fur die
umliegenden Siedlungsstrukturen kénnen aber die gemalR der aktuellen Richtlinie
zulassigen Richtwerte eingehalten bzw. teils auch deutlich unterschritten werden.
Kritisch muss die Larmsituation am Immissionsort IO 1 und 10 2 gesehen werden, da
dort die zulassigen Richtwerte mit 45 dB(A) durch den LKW-Verkehr von und zum
Betriebsgeléande nur knapp eingehalten werden kénnen. Durch konsequente Nutzung
einer Nebenstrecke und Reduktion der Nachtfahrten kdnnen die LA&rmimmissionen an
den kritischen Standorten allerdings weiter deutlich reduziert werden.

Zum Asphaltmischwerk in Glising liegen aktuellen Messungen bzw. Beurteilungen
zu den lufthygienischen Bedingungen von GfU (2020) vor. Die Beurteilung im
Rahmen vorliegender Bearbeitung erfolgt zusatzlich auf Grundlage der
Emissionswerte vergleichbarer Anlagen des Betreibers (ABK 2014) bzw. allgemeinen
Angaben zu Asphaltmischanlagen GRONEWALLER (2011) und LOHMEYER (2018).
Fur die Beurteilung relevant sind:

e Geruchs- und Luftschadstoffimmissionen sowie die
e Abgabe von Feinstauben und Stauben.

Da das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) keine Vorgaben zu einzelnen

Grenzwerten macht, dient als Grundlage fur Schwellenwerte stets die TA Luft mit
folgen Grenzwertangaben zum Ausstol3 relevanter Stoffe:
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Stoff Gernzwert
Gesamtstaub, einschlieBlich Feinstaub 20 mg/m?
Schwefeloxide (SO7 und SO3), angegeben als SO5 0,35 g/m?
Stickstoffoxide (NO und NO3), angegeben als NO5 0,35 g/m?
Benzol (Eine Emissionsminderung mit einem Zielwert von
. 5 mg/m?

1 mg/m? ist anzustreben.)
organische Stoffe, ausgenommen staubférmige

50 mg/m?

organische Stoffe, angegeben als Gesamtkohlenstoff

Angaben nach TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft)

Ausgegangen wird hierbei von einer moéglichen Maximalannahme hinsichtlich der zur
Beurteilung der Immissionen relevanten Schad- und Geruchsstoffe. In der Regel
werden dazu die Immissionsprognosen flr sogenannte Beurteilungspunkte ermittelt,
die Beurteilungspunkte entsprechen den anliegenden Wohnsiedlungen bzw.
Wohnhausern bzw. relevante Aufenthaltsorte im Umfeld des Asphaltmischwerkes.
Diese befinden sich im Plangebiet in einer Entfernung von mindestens 325 m bis 610
m (vgl. Abb. 4). Bedeutsam sind ferner die, am Emissionsort entstehenden Geruchs-
und Schadstoffe sowie Staube.

Geruch

Die Prognose fur Geruchsbelastungen ergab bei einer vergleichbaren Anlage, in
einem Abstand von bereits 250 m das Irrelevanzkriterium der Geruchsimissions-
Richtlinie (GIRL) von 2 % Geruchszeitanteil eingehalten wird. Die Beurteilung ist
wesentlich von der Gelandestruktur und der Hauptwindrichtung abh&ngig. Im
Plangebiet herrschen Uberwiegend West bzw. Siddwestwinden vor, so dass eine
Beeintrdchtigung des nachstgelegenen und in ndrdlicher Richtung liegenden
Berurteilungspunktes (I0 1; 325 m Entfernung) hochst unwahrscheinlich ist. Alle
Ubrigen Beurteilungspunkte liegen deutlich weiter vom Asphaltmischwerk entfernt, so
dass auch dort eine relevante Beeintrachtigung durch Gerliche ausgeschlossen wird.
Im Ausbreitungsmodell von Gerlichen ermittelt auch GfU (2020) fir das Plangebiet
bzw. fUr alle relevanten Immissionspunkte eine Belastung durch Gerliche von unter
2% der Jahresstunden und damit unterhalb der Relevanzgrenze gemafd TA Luft.

Staub

Die Untersuchungen zeigen, dass der Immissions(grenz)werte zum Schutz der
menschlichen Gesundheit fur Feinstaub (PM .5 und PM ;0) sowie die zulassige
Uberschreitung des Tagesmittelwertes unter Beriicksichtigung der Entfernung des
nahesten Beurteilungspunktes von 325 m stets sicher eingehalten werden kénnen
(GfU 2020). Dies qilt fir den Umschlag von staubenden Gutern, aus der Behandlung
durch die Brecher- und Siebanlage, als auch fir Fahrzeugbewegungen auf dem
Betriebsgeldnde sowie aus samtlichen Abwehungen vom Geldnde. Bei der
Beurteilung muss bericksichtigt werden, dass das Asphaltmischwerk - durch
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ehemaligen Bodenabbau bedingt - in einer Senke liegt, Verwehungen damit reduziert
einwirken und die Staube weitgehend in der Senke verbleiben und nicht oder kaum
die relevanten Beurteilungspunkte erreichen.

Zusatzlich ist der geplante Bau von Hallen zur Unterbringung des Schittgutes ein
weiterer Beitrag zur Reduktion der Staubeinwirkung auf das nahe Umfeld.

Stickoxide

Die maximale Belastung durch Stickoxide darf gemaR TA Luft an den
Beurteilungspunkten einen Wert von 0,35 g/m® nicht (berschreiten. Bei einer
vergleichbaren Anlage wurde eine Belastung an den Grenzen des gleichgrofl3en
Werksgelandes mit 0,16 g/m?® ermittelt ABK (2014). In der Beurteilungsberechnung
zur Stickoxidbelastung kommt GfU (2020) fiur die Anlage in Glising zu einem
Beurteilungswert von unter 0,2 g/m®. Da im Plangebiet keine zusétzlichen relevanten
Emittenten von Stickoxiden um das Betriebsgeldnde vorhanden sind, dirfte eine
Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes von 0,3 g/m® nicht eintreten.

Schwefeloxide

Schwefeloxide entstehen im Asphaltmischwerk durch Verbrennung fossiler
Brennstoffe (insbesondere Braunkohlenstaub). Der Schwellenwert darf an den
Beurteilungspunkten 0,35 g/m® nicht tiberschreiten. Fiir vergleichbare Anlagen liegen
die Werte an den Werksgrenzen zwischen 0,2 — 0,35 g/m°. Da im Gebiet —
abgesehen von den verkehrsbedingten Belastungen - keine relevanten
Schwefeloxid-Emittenten vorhanden sind, ist eine Uberschreitung angesichts der
Entfernung der Beurteilungspunkte zum Emissionsort nicht zu prognostizieren, der
zulassige Grenzwert durfte sogar das Irrelevanzkriterium gemald TA Luft nicht
Uberschreiten (GfU 2020).

Benzol

Die Abgase der Asphaltmischanlage einschliel3lich Mischer werden vollstdndig
erfasst und Uber ein Gewebefilter gefiihrt. Dadurch kann eine Emissionsbegrenzung
im gereinigten Abgas der Asphaltmischanlage erzielt werden. Insbesondere fir
Benzol und Gesamt-Kohlenstoff konnen die Grenzwerte (Gesamt-C von 50 mg/ms3
und fur Benzol von 5 mg/m3) sicher eingehalten werden (GfU 2020). Die Messwerte
von Benzol liegen bei vergleichbaren Anlagen sogar deutlich unter der
entsprechenden Irrelevanzgrenze nach TA Luft.

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK)

Im Rahmen der Uberwachung der Emissionen aus dem Betrieb von
Asphaltmischanlagen kann auf die Messung polycyclischer aromatischer
Kohlenwasserstoffverbindungen (PAK) verzichtet werden. Grundlage dieses
Vorgehens sind Erfahrungen, die Mitte der 1990er Jahre, vornehmlich im Bundesland
Hessen, gesammelt wurden. Demnach sind insbesondere die als krebserregend
eingestuften Vertreter dieser Stoffklasse (Benzo(a)pyren und Dibenzanthracen)
unabhangig von der eingesetzten Technologie im Abgas der Anlagen praktisch nicht
nachzuweisen. Messungen von Dioxinen und Furanen an unterschiedlichen Anlagen
und bei Einsatz unterschiedlicher Brennstoffe haben gezeigt, dass die
Konzentrationen dieser Schadstoffe weit unter dem geltenden Grenzwert der TA Luft
von 0,1 pg/m? liegen und somit als nicht relevant eingestuft werden UBA (2009). Die
TA Luft fuhrt diese Schadstoffe deshalb zur Beurteilung von Asphaltmischanlagen
auch nicht (mehr) auf.

Seite 14 von 52



Umweltbericht B-Plan Nr. 3 ,,Asphaltmischwerk* Gemeinde Glising

Insgesamt liegen die lufthygienischen Bedingungen im Plangebiet fur die
beurteilungsrelevanten Kriterien Geruch, Staub und Luftschadstoffe im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen, stellen aber fiur das unmittelbare
Betriebsgeldnde eine weitgehend in den Grenzwerten limitierte Grundbelastung dar.
Eine relevante Beeintrdchtigung im Bereich der Wohnbebauung und des
Wohnumfeldes und damit fir das Schutzgut Mensch und Gesundheit kann auf Grund
der grofRen Distanz sicher ausgeschlossen werden.

Eine beurteilungsrelevante Belastung der Gesundheit oder des Wohlbefindens
resultiert durch den Betrieb der Asphaltmischanlage somit nicht.

Grundsatzlich sind das Plangebiet und dessen weiteres Umfeld zur Naherholung nur
bedingt geeignet. Durch das weitgehend fehlende Wander- oder Radwegenetz sowie
durch die Nutzung des Asphaltmischwerkes inklusive des LKW-Verkehres ist der
Betrachtungsraum  vorbelastet und beziglich der Erholungseignung nur
eingeschrankt nutzbar und von geringerer Bedeutung.

Insgesamt ergibt sich fur das Schutzgut unter Berucksichtigung der Kriterien Wohn-
und Wohnumfeldeigenschaften, Erholungseignung und Wohlbefinden sowie
Gesundheit eine pragende und relevante Grundbelastung durch den Betrieb des
Asphaltmischwerkes, der bei der Prognose im Rahmen der Umweltprifung zu
berucksichtigen ist.

2.1.2.Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der aktuelle Biotopbestand des Plangebietes wurde im Rahmen einer
Biotoptypenkartierung im Mai und August 2020 erfasst. In der folgenden Tabelle sind
die Biotoptypen, ihr Biotopcode, ihr gesetzlicher Schutzstatus und ihre Bedeutung fur
den Natur- und Artenschutz aufgefihrt. Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt
gemald Runderlass ,Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum
Baurecht* (MLUR 2014). Die Verbreitung der Biotoptypen im Gebiet kann dem
Bestandsplan im Anhang entnommen werden.

Tab. 3: Biotoptypen im Plangeltungsbereich und den Kontaktflachen (vgl. auch
Bestandsplan im Anhang)

Biotoptyp Biotopcode | §-Schutz* Sﬁﬁgt“”g /
Gewerbliche Bebauung (Mischwerk Slyy ) Allgemeine
und Nebenanlagen)

e .| migemeine
Vollversiegelte Verkehrsflache SVs - Allgemeine
Unversiegelte Verkehrsflache SVu - Allgemeine
Rasenflachen artenreich SGe - Allgemeine
Intensivacker AAy - Allgemeine
Graben FGy - Allgemeine
Techni§ches Gewasser (Loschteich, EXU i Allgemeine
Nachklarbecken)
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Biotoptyp Biotopcode | §-Schutz* \I.j;vede*gtung J
ert

Ruderale Staudenflur RHmM - Allgemeine
Typischer Knick Hwy § Besondere
Feldgeholz auf Steilhang HGy / XHs § Besondere
Weidenbruchwald WBw § Besondere
Laubwald WLy - Besondere
Nadelforst WFn - Allgemeine
Steilhang XHs (8) ohne Bewertung

*) gemal § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG
**) im Sinne des Runderlasses MLUR 2014

Kurzbeschreibung zu den Biotop- und Strukturtypen

Das Zentrum des Betriebsgelandes wird von den baulichen Anlagen der
Asphaltmischanlage eingenommen (Sly), diese sind von einer freien, grof3flachigen
Lagerflache (SLy) bzw. Schittguthalden fir die Einsatzstoffe zur Asphaltproduktion
(Zuschlagstoffe) umgeben. Auf dem Werksgeldande befinden sich aul3erdem
Nebengebaude, wie z.B. eine Werkstatt, ein Buro- und Sozialgeb&ude sowie eine
Fahrzeugwaage und Fahrzeug-Remise (Sly) (vgl. Bestandsplan im Anhang).
Lagerflachen undbauliche Anlagen sind oberflachig voll- bzw. teilversiegelt und durch
intensivste Nutzung gepragt, dementsprechend fur den Arten- und Naturschutz ohne

Bedeutung.

A
(MW TR .

1
| VRV 7.

N -
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Abb. : Betriesglan mit de sphalt Mischwerk (Sly)
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Erschlossen wir das Werksgelande von einer westlich des Betriebsgelandes
verlaufenden StralRe (SVs), die beiderseits von einem gut entwickelten Knick (HWY)
mit machtigen Eichen begleitet wird. Auch an der Auffahrt zum Betriebsgelande
sowie an der StrafRe sudlich des Werksgeléandes erstrecken sich weitere Knicks, die
alle Uber einen stabilen Erdwall mit einer Uberwiegend dichten Strauchschicht
verfigen. Teils weisen die Knicks in engen Abstanden Uberhalter auf, die
Uberwiegend von Stiel-Eichen (Quercus robur) gebildet werden, seltener sind Erlen
(Alnus glutinosa) oder Kirschen (Prunus avium) zu finden. Bei den Uberhaltern
handelt es sich Uberwiegend um machtige und dominierende Altbdume mit einem
Stammdurchmesser von 0,4 — 0,7 m.

Die Knicks des Plangebietes sind fur zahlreiche Vogel geeignete Bruthabitate
(Geholzbriter) und Rastplatze. Knicks in Kombination mit Rudersdumen bieten
dariiber hinaus auch bodenbritenden Vogeln glunstige Lebensrdume. Gerade altere,
hohlenreiche  Uberhalter koénnen auch  Tagesverstecke fiir  zahlreiche
Fledermausarten sein und werden von Vogeln, die in Geholzhdhlen bruten als
Nistplatz genutzt. Knicks sind durch die Schutzbestimmungen des § 30 BNatSchG
.V.m. 8 21 des LNatSchG S-H geschitzt. Thnen kommt somit eine besondere
Bedeutung flr den Natur- und Artenschutz zu.

L
Abb. 6: ZufahrtstraBe mit beidseitigem Knick (HWY) mit machtigen Uberhaltern

An der StralRe die auf das Werksgelande fuhrt, lasst sich nérdlich eine tiefe, feuchte
Geldndesenke mit einem von Weiden (Salix caprea, S. viminalis, S. multinervis) und
Erlen (Alnus glutinosa) gepragtem, noch relativ jungen Weiden-Bruchwald (WBw)
beobachten. Der Bestand stockt auf lehmigem, wasserstauenden Boden. Der
Bereich dirfte durch den friiheren Kiesabbau entstanden sein, noch deutlich sind die
hohen, rund 6 - 8 m hohen Abbauhé&nge zu beiden Straf3en zu erkennen. Der
Abbau des Kieses erfolgte an dieser Stelle bis zu wasserstauenden
Geschiebemergelschicht, der ginstige und insbesondere nasse Standorts-
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bedingungen fir einen feuchten Bruchwald entstehen lie3. Neben den noch
vergleichsweise jungen Gehdlzen ist eine artenreiche Krautschicht entwickelt, in der
Flatter-Binse (Juncus effusus), Wasserminze (Mentha aquatica), Kriechender
Hahnenful3 (Ranunculus repens), BitterstiRer Nachtschatten (Solanum dulcamara)
und Waldsimse (Scirpus sylvaticus) vertreten sind.

An der ostlichen Grenze des Bearbeitungsgebietes, ebenfalls im Bereich des
ehemaligen Kiesabbaues lasst sich ein ebenfalls von Weiden (Salix cinerea)
aufgebauter vergleichsweise artenarmerer Waldbestand auf wechselfeuchtem Boden
finden. Der Bestand wird den Weiden-Pionierwaldern (WPw) zugeordnet. Der junge
noch junge Weidenpionierwald hat sich spontan auf dem sandig-kiesigen Rohboden
der ehemaligen Abbauflachen entwickelt. Neben einer dichten Strauch- und
Baumschicht aus noch jungen Weiden (Stammdurchmesser (BHD) von max. 0,15
m), teils auch noch jungen Birken (Betula pendula), ist ein durch ruderale Sippen
gepragte, artenarme Krautschicht zu beobachten. In der Krautschicht treten
insbesondere GrolRe Brennnessel (Urtica dioica), Giersch (Aegopodium podagraria),
Greiskraut (Senecio jacobaea) und Gewdhnliche Distel (Cirsium vulgare) auf.
Weiden-Bruchwalder (WBw) bieten insbesondere spezialisierten und gegenwartig
haufig gefahrdeten Arten und Lebensgemeinschaften ginstige Lebensbedingungen.
Ihr starker flachenmafiger Rickgang hat zum gesetzlichen Schutz i.S.d. § 30
BNatSchG i.Vv.m. 8 21 LNatSchG gefuhrt. Weidenbruchwaldern kommt
dementsprechend eine besondere Bedeutung fur den Natur- und Artenschutz zu. Ein
Eingriff oder eine Beeintrachtigung des geschitzten Biotops wird durch die
vorgelegte Planung nicht vorbereitet.

Weidenpionierwalder (WPw) besitzen dagegen fur den floristischen und
faunistischen Artenschutz eine nur vergleichsweise untergeordnete Bedeutung. Eine
gewisse Bedeutung fir Vogel aus der Gruppe der Gehdlzfreibriter wird jedoch
postuliert und zugleich durfte der Pionierwald einigen Tieren als Ruckzugs- und
Ruhegebiet dienen. Dem Bestand wird eine allgemeine Bedeutung fur den Natur-
und Artenschutz beigemessen.

Weitere durch Geholze gepragte Biotoptypen kommen jenseits der
Plangebietsgrenze, im dstlichen und nordéstlichen Bereich vor. Zunachst zu nennen
sind ausgedehnte Fichteforste (WFn) im 6stlichen Kontakt zur Gebietsgrenze sowie
ein grol¥flachiger Laubwaldforst (WLy) beispielsweise im nordlichen Anschluss an
das Plangebiet. Wahrend die Fichtenforste durch artenarme Reinbestande mit
Fichten geprégt werden, die keine Strauch- und Krautschicht aufweisen, zeigen die
Bestdnde der Laubforste eine lockere Bestandesstruktur mit einer lichten
Strauchschicht aus Uberwiegend Spéate Traubenkirsche (Prunus serotina) und
Holunder (Sambucus nigra) sowie einer von Ahorn (Acer pseudoplatanus),
Hainbuche (Carpinus betulus) und Eiche (Quercus div. spec.) charakterisierten
Baumschicht.

Beiden Waldtypen wird auf Grund ihrer Struktur- und Artenarmut und fehlender
Lebensraumspezifitdt eine allgemeine Bedeutung fir den Natur- und Artenschutz
beigemessen.

Da sich das Werksgelande in einer ehemaligen Kiesgrube befindet, sind durch den
Bodenabbau entstandene Steilhdnge (XHs) vorhanden, die eine H6he von 5 — 10 m
erreichen (vgl. Kartenteil, Blatt Nr. 2: Hohenschnitte) und tGberwiegend eine Neigung
von gro3er 20° aufweisen. Insbesondere an der Zufahrstral3e - im westlichen Bereich
des Betrachtungsraumes - lassen sich diese ehemaligen Abbaukant gut beobachten.
Dort ist der Steilhang mit dichten Feldgehdlzen (HGy / XHs) aus Weiden (Salix
caprea), Hange-Birke (Betula pendula), Stieleiche (Quercus robur) und
Traubenkirsche (Prunus serotina) bestanden. Eine Strauchschicht fehlt dem Bestand
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weitgehend, die Krautschicht ist dagegen Uppig und artenreich entwickelt und wird
von Sippen der Waldsdume und GebuUschrander gepragt. Zu nennen sind
insbesondere Kalberkropf (Chaerophyllum temulum), Knoblauchrauke (Alliaria
petiolata), Brennnessel (Urtica dioica), Nelkenwurz (Geum urbanum) und
Konigskerze (Verbascum nigrum). Entsprechende Bestande aus Feldgehdlzen auf
Steilhdngen werden von zahlreichen Vogeln als Brut- und Rastplatz genutzt.
Aufgrund der Exposition und im Zusammenhang mit dem benachbarten
Weidenbruchwald bildet dieser Bereich auflerdem einen Lebensraum fir
Biotopwechsler, die auf unterschiedliche Feuchtigkeitsverhaltnisse angewiesen sind.
Artenreiche Steilhange (XHs) sind durch die Schutzbestimmungen des 8§ 30
BNatSchG und 8 21 des LNatSchG S-H geschuitzt. Diesem Biotoptyp kommt somit
eine besondere Bedeutung fur den Natur- und Artenschutz zu.

7, AT

32

Abb. 7: ArtenreicerSiIag (Gy / XHs) mit vorgelagertem Acker (AAy) an der
Zufahrstral3e (Blickrichtung Nordwest)

An der sudlichen Zufahrtstralde zum Betriebsgelande erstreckt sich ein strukturarmer,
aber artenreicher Rasen (SGe). Die Flache wird vermutlich regelm&Rig gemaht und
gedeiht auf kiesig-lehmigem Substrat. Die haufigen Pflanzenarten sind Weil3es
StrauR3gras (Agrostis capillaris), Roter Schwingel (Festuca rubra), Knaulgras (Dactylis
glomerata), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Schafgarbe (Achillea
millefolium). Die genannten Arten bilden eine mehr oder minder geschlossene
Grasnarbe und weisen durch die haufige Mahd keine Blihaspekte auf.
Dementsprechend konnen die Bestande kaum fur Insekten oder phytophage Tiere
als Lebens- bzw. Nahrungsgrundlage dienen. Die Bestande besitzen flr den Natur-
und Artenschutz eine allgemeine Bedeutung.
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Abb. 8: Artenreicher Rasen (SGe) an der Werkszufahrt

An den weitgehend ungenutzten Randern des Betriebsgelandes lassen sich durch
krautige und blihreiche Pflanzensippen gepragte, stets nur schmal ausgebildete
Staudenfluren (RHm) beobachten. Die Bestdnde werden von haufigen Stauden wie
Rainfarn (Tanacetum vulgare), Beiful3 (Artemisia vulgaris), Acker-Kratzdistel (Cirsium
arvense), Gewohnliche Distel (Cirsium vulgare), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex
obtusifolius) und Nachtkerze (Oenothera biennis) gepragt. Vereinzelt treten auch
Gebische wie Holunder (Sambucus nigra), Brombeere (Rubus fruticosus), Himbeere
(Rubus idaeus) und Saal-Weide (Salix caprea) hinzu.

Ruderalflachen, insbesondere in sehr schmaler Ausbildung, sind insgesamt flr
besonders geschitzte Arten (Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und
europdische Vogelarten) kaum geeignete Lebensrdume und kodnnen allenfalls
Insekten und einigen Vogeln als Nahrungshabitat dienen. Ruderalfluren wird einer
allgemeinen Bedeutung fur den Arten- und Naturschutz beigemessen.

Am nordlichen und sudlichen sowie am sudoéstlichen Rand des Betriebsgelandes
verlaufen kleine Graben (FGy), die rund 1,5 — 2,0 m breit und maximal 1,0 m tief
sind und Uber flache Uferbdschungen verfiigen. Wahrend die Gréaben im stdlichen
Bereich permanent Wasser fuhren, zeigen sich in den nordlichen Grabenabschnitten
allenfalls nach Starkregenereignissen kurzfristig hohere Wasserstéande. Die Graben
stehen in Verbindung mit kleinen, ebenfalls randlich gelegenen Gewéssern, die als
technische Gewasser (FXu) eingestuft werden und als Absatzbecken bzw.
Feuerloschteich genutzt werden. Die Gewasser verfigen Uber flache
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Uferb6schungen und eine vergleichsweise naturnahe Ufervegetation. Teils verfligen
die Gewasser Uber fragmentarisch und nur sehr kleinflachig und schmal ausgebildete
Rohrichtsaume mit Schilf (Phragmites australis) oder Rohrkolben (Typha latifolia),
teils ist ein schmaler Weiden- oder Erlensaum (Salix caprea, Salix viminalis und
Alnus glutinosa) ausgebildet. Eine typische Wasservegetation fehlt den Gewéassern,
die teils tribe sind, teils massive Eisenausfallungen aufweisen.

Die technische Gewasser (FXu) und Gréaben (FGy) sind durch ihre Funktion gepragt
und fur den Arten- und Naturschutz von geringerer bzw. allgemeiner Bedeutung.

Abb. 9: Graben (FGy) an der dstlichen Plangebietsgrenze (Blickrichtung Norden)

Das Firmengelande liegt im Norden und Siden eingebettet in landwirtschaftliche
Nutzflachen, die als Maisacker (AAy) intensiv genutzt werden. Neben der
Kulturfrucht beherbergen diese Flachen in der Regel durch keine Unkraut- oder
Wildkrautfluren. Die Flachen werden im Verlaufe des Jahres intensiv gediingt und mit
Pflanzenschutzmitteln behandelt, entsprechend der intensiven Nutzung besitzen die
Ackerflachen fur den floristischen Artenschutz eine nur untergeordnete Bedeutung.
Aufgrund des Maisanbaues ist auch nur ein sehr eingeschranktes
Lebensraumpotential flr seltene Tiere oder fur nach der FFH-Richtlinie geschtzte
Tierarten anzunehmen. Grundsétzlich kénnen die Flachen ein Vorkommenspotential
fur Vogelarten des Offenlandes wie z.B. Kiebitz oder Feldlerche haben. Ein
Vorkommen der Arten kann fir das Plangebiet ausgeschlossen werden. Daruber
hinaus erfolgt durch die vorgelegte Planung kein Eingriff in die Ackerflachen. Acker
werden hinsichtlich ihrer Bedeutung fir den Natur- und Artenschutz mit einer
allgemeinen Bedeutung bewertet.
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Zusétzlich zu dem Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Artenvielfalt wird dem
Artenschutz in der europaischen Gesetzgebung eine besondere Bedeutung
beigemessen. In der nationalen Praxis werden die rechtlichen Inhalte in Form einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung aufgenommen. Dieser spezielle
artenschutzrechtliche Rahmen soll im folgenden Kapitel beriicksichtigt werden und
spiegelt die Ergebnisse des Artenschutzberichtes zum Vorhaben wider (B.i.A. 2020).

2.1.2.1. Besonderer Artenschutz i.S.d. § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Durch das Planvorhaben konnen grundsatzlich die Belange des besonderen
Artenschutzes im Sinne des 8 44 BNatSchG beruhrt werden. Der § 44 BNatSchG
beinhaltHiernach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 Abs.1 BNatSchG sind
zwingend alle europarechtlich geschitzten Arten zu bertcksichtigen. Dies sind zum
einen alle europaischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL) und zum anderen alle
in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeftihrte Arten.

Ausgenommen werden konnen unter den oben definierten europarechtlich
geschitzten Arten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im
Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender
geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegenuber den
vorhabensspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten.

Zur Ermittlung von moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und
Pflanzenarten im Betrachtungsraum wird auf den Artenschutzbericht verwiesen
(B.i.A. 2020).

Demnach kann fur das Betriebsgelande fur die Artengruppe der Amphibien ein
relevantes Vorkommen im Bereich der Gewasser und zwar sowohl in den Graben,
als auch in den technischen Gewéassern angenommen werden. Eine entsprechende
Mitteilung liegt auch aus der Winart-Datenbank des LLUR fir Moorfrosch vor
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(Abfrage vom 17.11.2020). Im Rahmen der Datenabfrage wurde fur die ehemalige
Kiesgrube auch Gras- und Wasserfrosch sowie Erdkréten angegeben. In der FFH-
Richtlinie  Anhang IV ist allerdings nur der Moorfrosch gelistet und
artenschutzrechtlich relevant.

Aufbauen auf die Gelandeerfassung (B.i.A. 2020) sowie unter Bericksichtigung der
aktuellen Lebensraumausstattungen des Gebietes kann allerdings gegenwartig ein
Vorkommen der genannten Art sowie anderer Amphibien des Anhanges IV sicher
ausgeschlossen werden.

Bezuglich der Fledermause ergibt sich eine potentielle
Vorkommenswahrscheinlichkeit fir mehrere Arten (Breitfligel-, Rauhaut-, Fransen-,
Zwerg-, Wasser- und Micken, Zwergfledermaus sowie Braunes Langohr). Da im
Zuge der Planung keine Gebaudeabrisse oder Baumféllung vorgesehen sind und die
Eignung des Plangebietes als Jagdhabitat bzw. Teillebensrum vollstandig erhalten

bleibt,  wird
ausgeschlossen.

allerdings

eine

artenschutzrechtliche

Betroffenheit  sicher

In der folgenden Tabelle ist die Beurteilung zu den Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie nochmals zusammenfassend dargestellt.

Tab. 4: Tierartengruppen der FFH-RL und ihre mégliche Betroffenheit i.S.d.
§ 44 BNatSchG

Betroffenheit

Artengruppe / von Arten des Anmerkung / Hinweise Zugriffsverbot
Art Anhanges IV der | gemal 8§ 44 BNatSchG

FFH-RL
Farn- und

Blutenpflanzen:
(Kriechende Sellerie,

Keine geeigneten Lebensraume;

S Nein Eine Betroffenheit kann sicher ausgeschlossen

Schierlings- werden

Wasserfenchel,

Froschkraut)

Saugetiere 1: Keine geeignetgn Lebensraume.;. _

Biber Fischotter Es bestehen keine r_elevanten Saugetleryorkommen

Hasei- und Nein oder geglgnete H_abnatst_rukturen fehlen im _

Birkenmaus Plangebiet bzw. liegen die Vorkommensgebu_ate der

Schweinswél Arten aulRerhalb des Betrachtungsraumes. Eine
Betroffenheit kann sicher ausgeschlossen werden.

Séugetiere 2: Im Filangebie} sind keine alteren Baume, Baajmreih.en

Fledermause rrj|t alteren I%aumen _vorhanden und qle Geba_lude sind
fur Flederméuse weitegehend ungeeignet. Ein

Nein Eingriff in entsprechende Strukturen ist auRerdem
nicht vorgesehen. Auch bleibt das Plangebiet als
potentielles Nahrungshabitat erhalten, so dass eine
Betroffenheit der Artengruppe ausgeschlossen
werden kann.

Reptilien Es sind keine potentiellen Reptilien-Lebensraume im

Europaische Nein unmittelt_)aren I_Eingriff_sbereich vorhanden, das

Sumpfschildkréte, Plange_blet bef|n<_jet sich auBerh_aIb des _

Schlingnatter, \/_erbreltungsgebletes der Art. Eine Betroffenheit kann

Zauneidechse sicher ausgeschlossen werden.

Am phibien Nein Geeignete Amphibiengewasser fur Amphibienarten
des Anhanges IV der FFH-RL sind im Gebiet nicht
nachgewiesen, Eingriffe nicht vorgesehen

Fische und | Nein Im Plangebiet sind keine Fischlebensraume
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Artengruppe /
Art

Betroffenheit
von Arten des
Anhanges IV der
FFH-RL

Anmerkung / Hinweise Zugriffsverbot
geman § 44 BNatSchG

Neunaugen

vorhanden. Ein Verbotstatbestand gemaf § 44
BNatSchG wird sicher ausgeschlossen

Libellen

Nein

Geeignete Reproduktionsgewasser mit
entsprechender Vegetation fiir Grol3e Moosjungfer
oder Griine Mosaikjungfer fehlen im Plangebiet, ein
Verbotstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG wird sicher
ausgeschlossen

Weichtiere

Nein

Keine Betroffenheit dieser Gruppe, da geeignete
Lebensraume fiir Schmale oder Bauchige
Windelschnecke oder Kleine Flussmuschel nicht
vorhanden sind bzw. ihr Verbreitungsgebiet nicht
identisch ist mit dem Plangebiet. Eine Betroffenheit
i.S.d. § 44 BNatSchG kann sicher ausgeschlossen
werden

Kafer

Nein

Es sind im Plangebiet keine geeigneten Habitate fur
Eremit, Heldbock oder Breitfligel-Tauchkéafer
vorhanden bzw. das Plangebiet liegt aul3erhalb des
Verbreitungsgebietes der Arten. Eine Betroffenheit
wird sicher ausgeschlossen

Européaische Vogelarten
Im Rahmen des Artenschutzberichtes konnten die folgenden Brutvogel fur das
Plangebiet und sein naheres Umfeld erfasst werden:

Tab. 5: Brutvogel im Plangebiet und sein nédheres Umfeld (aus B.i.A. 2020)

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010), RL D: Status nach
Roter Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007), Gefahrdungsstatus: 0= ausgestorben, 1= vom
Aussterben bedroht, 2= stark gefdhrdet, 3= gefdhrdet, V= Vorwarnliste, R= extrem selten (rare), =
ungeféhrdet, aber SH tragt nationale Verantwortung, VSchRL: Art des Anhangs I, Il oder Il der
Europaischen Vogelschutzrichtlinie, 8 7 BN: Streng (8) bzw. besonders (88) geschiitzte Arten nach § 7

BNatSchG
Deutscher Name Wiss. Artname N Bemerkungen/Vor-

% A % % kommen im UG
z |z |2 |o

1. |Amsel Turdus merula 8

2. |Bachstelze Motacilla alba 8

3. |Baumpieper Anthus trivialis 8§

4. |Blaumeise Parus caeruleus 8

5. |Buchfink Fringilla coelebs 8

6. |Dorngrasmiicke Sylvia communis 8

7. |Fitis Phylloscopus trochilus 8

8. |Gartengrasmiicke Sylvia communis 8

9. |Goldammer Emberiza citronella 8§

10. |Griinfink Carduelischloris 8

11. |Heckenbraunelle Prunella modularis 8
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Deutscher Name Wiss. Artname 3 Bemerkungen/Vor-
I x |z kommen im UG
%) o % m
1 |d | |~
xr | (> |w
12. |KohImeise Parus major 8§
13. |Mdonchsgrasmiicke Sylvia atricapillaris §
14. |Rotkehlchen Erithacus rubecula 8§
15. |Zaunkénig Troglodytes troglodytes §
16. |Zilpzalp Phylloscopus collybita 8
Kolkrabe Corvus corax § Nahrungsgast
Dohle Corvus monedula Y, 8§ Nahrungsgast
Uhu Bufo bufo § |Vorkommen nach LLUR-
Datenbank im 6dstlich gelegenen
ehemaligen Kiesabbaugebiet;
mit einer Entfernung von 250 —
300 m zum Betriebsgeldnde.
Relevanz fiir vorgelegte
Planung besteht nicht
Steinkauz Athene noctua 2 2 § |Angabe des Verbandes
Eulenschutz aus WinArt-
Datenbank fir Glising; im
Plangebiet keine geeigneten
Niststandorte!

Im Plangebiet kommen keine gefahrdeten und auf der Roten Liste der Brutvdgel
Schleswig-Holstein gefuhrten Arten vor, auch sind keine Arten vertreten, die
hinsichtlich einer artenschutzrechtlichen Betrachtung eine Einzelbetrachtung
erforderlich machen. Die vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden Arten
werden deshalb im Folgenden hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch die Planung einer
zusammenfassenden Prifung auf Verbotstatbestande nach Artenschutzrecht
unterzogen.

Fangen, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Analgebedingt ist eine Gefahr der Beeintrachtigung laut des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht gegeben, da das Kolisionsrisiko von Végeln mit Mischwerken oder
Baukodrpern sowie Fahrzeugen auf dem Gelande oder den geplanten Schittguthallen
als sehr gering eingeschatzt wird und den gegenwartigen analagebedingten
Ausféllen entspricht. Auch baubedinget Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da der
Bereich fur die neuen Schittguthallen fir Brutvogel irrelevant sind.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Auch bei der Durchfihrung der Baumaflnahmen kann eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht erfolgen, da im Bereich der geplanten neuen
Schuttguthallen keine entsprechenden Statten vorhanden sind und auch potentiell
nicht erwartet werden.

Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Umsetzung der Planung koénnten Arten in ihrem Lebenszyklus gestort
werden. Die Storung ergibt sich durch Beunruhigung, Scheuchwirkung und Larm
wéahrend der Bauphase. Diese Storungen sind auch derzeit fur das Plangebiet und
Jahren gegeben und durften keine Auswirkungen auf die Avifauna besitzen.

Seite 25 von 52



Umweltbericht B-Plan Nr. 3 ,,Asphaltmischwerk* Gemeinde Glising

MalRnahmen zur Vermeidung oder Minderung von Storeffekten sind nicht
erforderlich. Ein Verbotstatbestand der Stérung gemafd 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
tritt nicht ein.

Insgesamt kann weder fur Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie noch fir
europdaische Vogelarten eine Beeintrachtigung im Sinne des 8§ 44 BNatSchG durch
das Planvorhaben erkannt werden.

2.1.2.2. Natur-2000-Gebiet

Das nachste FFH-Gebiet (FFH-Gebiet 1721-302 ,Wald bei Hollingstedt) befindet
sich in einer Entfernung von rund 2,5 km nordwestlich von Glising und auf3erhalb der
Gemeindegrenze. Das Gebiet ,Kleine Geestriicken stdlich Dérpling® (FFH-Gebiet
1721-309) liegt bereits 5,3 km entfernt. Teilflachen des EU-Vogelschutzgebietes
.Eider-Treene-Sorge-Niederung“ befinden sich in rund 6 km Entfernung. Eine
relevante Beeintrachtigung der Erhaltungsziele bzw. der Schutzziele der Gebiete
durch das Planvorhaben kann auf Grund der Entfernung sicher ausgeschlossen
werden.

2.1.3. Flache

Das Plangebiet hat eine FlachengrofRe von rund 9 ha, das aktuell ausschlieRlich als
Betriebsgeldnde genutzt wird. Es ist von einer bereits bestehenden Voll- bzw. hohen
Teilversiegelung des Geléndes auszugehen.

Der Betrachtungsraum ist nicht Teil eines unzerschnittenen, verkehrsarmen Raumes
von dber 100 Quadratkilometer (BfN 2017). Eine Bedeutung des
Betrachtungsraumes zum Erhalt fur unzerschnittene FreirAume bzw. Flachen ist
somit nicht gegeben bzw. wird durch das geplante Vorhaben keine zusatzliche
Zerschneidung von grof3eren Flachen oder FreirAumen vorbereitet.

2.1.4. Boden

Das Plangebiet liegt in der Schleswig-Holsteinischen Geest (STEWIG 1982) bzw.
Sandergeest. Bodenbildendes Ausgangsmaterial sind dementsprechend eiszeitliche
(gewachsene) Schmelzwasssersande, kiesige sowie lehmige Sande, aus denen im
Zuge der postglazialen Bodenbildung Podsole bzw. Podsol-Braunerden entstanden
sind (Bodenkarte Schleswig-Holstein, Bodenkarte 1721 Tellingstedt 1979). Im
Bereich der ehemaligen Kiesgrube ist es durch Rohstoffabbau und nachfolgenden
Aufschittungen und Bodenteilauffillungen sowie -—austausch zu erheblichen
Veranderungen der natirlichen Bodensysteme gekommen. Im gesamten
Werksgelande kommen deshalb Uberwiegend anthropogene Aufschittungsbdden
(Kulturbdden) vor. Ein durch natirliche Pedogenese entstandener Bodentyp oder
Bodenart lasst sich im gesamten Plangeltungsbereich nicht mehr finden.

Im Plangebiet befinden sich keine seltenen oder schitzenswerten Bodentypen
(LLUR 2012, Bdden Schleswig-Holsteins). Durch die vorherrschende Bodenart Sand,
kiesiger Sand, teils lehmiger bis schluffiger Sand und Schluffen sowie Lehmen mit
Uberlagerung von verdichteten Aufschittungen ergeben sich eine nur maRige
Wasserkapazitat und eine geringe Nahrstoffverfligbarkeit der Boden.
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Zur landwirtschaftlichen und insbesondere ackerbaulichen Nutzung sind diese Béden
nicht (mehr) geeignet.

Fur Bereiche des Mischwerkes und der Schitthalden fur die Zuschlagstoffe sind teils
Betonfundamente eingebracht, die fir eine zusatzliche anthropogene Veranderung
der Bodenformen sorgen.

Insgesamt wird muss die Vorbelastung des Schutzgutes Boden durch langjahrige
und aktuelle intensive Nutzung und Vornutzung durch den Kiesabbau mit
anschlieender Teilverfullung als erheblich eingestuft werden. Die Sensibilitat dieser
Bdden gegenuber bodenrelevanten Eingriffen ist dementsprechend gering.

2.1.5. Wasserhaushalt

Stehende Oberflachenwasser lassen sich im Betrachtungsraum nur mit den
technischen Becken bzw. Ldsch- und Klarteichen (vgl. FXu im Bestandsplan) finden.
FlieRende Gewasser befinden sich jeweils an der nordlichen, stidlichen und dstlichen
Plangebietsgrenze als kleine Graben (FGy), die der Oberflachenentwasserung des
Gebietes insbesondere nach Starkregenereignissen dienen. Die Graben sind teils
nur temporar wasserfuhrend und minden in den Feuerldschteich am 6stlichen Rand
des Betriebsgelandes.

Aufgrund der guten Wasserzugigkeit der Sandbdden besitzt das Gebiet grundsatzlich
eine gute Eignung fur die  Grundwasserneubildung bzw. fur die
Versickerungsfahigkeit von Oberflachenwasser und fiir die Grundwasserneubildung,
welches nutzbare Grundwasserleiter speist (Hydrogeologische Karte S-H, 1986).
Nach HOLTING (1996) dirfte die Grundwasserneubildungsrate fiir den Bereich des
Plangebietes grundsatzlich bei etwa 350 mm/a liegen und ist damit als gut
einzustufen. Durch die anthropogenen Bodenverdnderungen insbesondere durch
Versiegelungen und Bodenverdichtungen ist die Grundwasserneubildungsrate fir
den Bereich des unmittelbaren Betriebsgelandes allerdings stark herabgesetzt.

Das Werkgelande liegt aber auf Grund der genannten Eigenschaften der Sandbéden
in einem Trinkwasserschutzgebiet (Schutzgebiet ,Linden®), innerhalb des

Schutzgebletes in der inneren Schutzzone der Schutzzone IlIA (ng Abb 10).
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Abb. 10: Bereich des Trinkwasserschutzgebietes ,,Llnden (Schutzgebietszone 111A)
und Lage des Plangebietes (Auszug aus dem Umweltatlas Schleswig-Holstein)
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Das Trinkwasserschutzgebiet ist Festgesetz Uber die Landesverordnung fur die
Wassergewinnungsanlagen des Wasserverbandes Norderdithmarschen in
Heide/Dithmarschen (Wasserschutzgebietsverordnung Linden) vom 2. Oktober 2009.
Die Trinkwasserschutzgebietszonen ergeben sich wie folgt:

Schutzzone I: unmittelbarer Bereich um ein Trinkwasserbrunnen (Fassungsbereich),
Schutzzone II: engere Schutzzone und

Schutzzone Il weitere Schutzzone um einen Brunnen; IlIA = innere und IlIB =
aulere Schutzzone.

In der Schutzzone Zone lllA ist es u.a. und insbesondere verboten, Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen der Klasse 2 (Wassergefahrdungsklasse =
WGK 2) mit mehr als 100 m® Inhalt und der Gefahrdungsklasse 3 (WGK) 3 mit mehr
als 10 m*® Inhalt zu errichten oder zu erweitern. Fir den Betrieb der
Asphaltmischanlage wurde deshalb eine Genehmigung =zur Lagerung von
wassergefahrdenden Stoffen Uber den in der Verordnung hinausgehende Menge
erwirkt und unter Auflagen erteilt (Genehmigung Staatliche Umweltamt Schleswig,
2006, G40/2006/117). Auf dem Werksgelande kommen die folgenden
wassergefahrdenden Stoffe zum Einsatz:

1. Prozessmittel (WGK 1) ist eine Veredlungskomponente zur Asphaltherstellung,
die dem ,Rohasphaltgemisch® Uber eine Rohrleitung zugefiihrt wird. Prozessmittel
werden gemall AWSV in doppelwandige Lagerbehdalter gelagert. Die Entnahme
erfolgt aus Behdlter im geschlossenen Rohrleitungssystem zur Produktionsanlage.
Die Beflllung der Behalter erfolgt ausschlief3lich auf einer dafiir vorgesehenen und
abgenommenen Abfullflache mit Auffangvolumen fir den Havariefall.

2. Haftmittel (WGK 2) werden zur Verbesserung der Hafteigenschaften des
Asphaltgemisches dem ,Rohasphalt® tGber Rohrleitungen beigemischt. Haftmittel
lagern in Gefahrstofflagercontainer auf dem Werksgelande, die gemal AWSV auf
einer Lagerwanne positioniert sind. Die Entnahme aus den Behaltern erfolgt im
geschlossenen Rohrleitungssystem zur Produktionsanlage. Das Haftmittel wird in
handelsiblichen Transportcontainer (z.B. IBC) angeliefert und mit einem
Gabelstapler zur Lagerwanne verbracht. Alle Transportflichen sind fir den
Havariefall befestigt und weisen ein Auffangvolumen auf.

3. Heiz6l und Dieselkraftstoff (WGK 2) wird auf das Werksgelande angeliefert und
in doppelwandigen Lagertanks vorgehalten. Die Beflllung und Entnahme erfolgt
ausschlief3lich auf einer genehmigten und abgenommenen Abfillflache, die fur den
Havariefall Gber ein entsprechendes Auffangvolumen verfligt.

Alle Lagertanks fir wassergefahrdende Stoffe sind mit einem Leckanzeige bzw. -
fruhwarnung ausgestattet und verfiigen Uber eine Uberfiillsicherung. Fir den
unwahrscheinlichen Fall einer Havarie kénnen die Stoffe sofort mit Bindemittel
aufgenommen werden.

Die Lagerung und Verwendung der wassergefdhrdenden Stoffe erfolgt somit unter
groldtmoglicher Absicherung gegeniber Verschmutzungen des Grundwassers und
unter Einhaltung der im Rahmen der Genehmigung zum Lagern und Verwenden der
Stoffe formulierten Auflagen, so dass von keiner Grundwassergeféahrdung durch die
Lagerung und Verwendung der Stoffe ausgegangen werden kann.

Bei der Beurteilung zur Sensibilitit des Plangebietes gegenuber
Grundwassergefahrdung ist zu Berlcksichtigen, dass das Gebiet aufgrund der
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Bodenverdnderungen durch Kiesabbau und anschlieBender Teilverfillung mit
Einbaumaterial, welches deutlich andere Eigenschaften hinsichtlich der
Wasserzigigkeit grundlegend verandert wurde. So besitzt das Plangebiet nicht
(mehr) bzw. deutlich geringe Verschmutzungssensibilitat, als das Planumfeld mit den
naturlich gewachsenen lockerporigen und wasserziugigen Boden.

Die gute Wasserzigigkeit der Bodenart fuhrt grundsatzlich im Betrachtungsraum zu
relativ grof3en Grundwasserflurabstanden, die fir das gesamte Werksgelandet auch
nach langeren Regenperioden deutlich Gber 1,0 m unter der Gelandeoberkante
liegen. Dort, wo durch Teilverfullungen wasserstauende Materialen verfillt wurden,
oder naturlicherweise wasserstauende Schichten (z.B. lehmiger bis schluffiger Sand,
teils Lehm) anstehen, kann es zu kurzzeitigem Wasserstau und Blankenbildung
kommen. Aufgrund der vorherrschenden wasserziigigen Béden ist grundsatzlich von
einer hohen Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers auszugehen, dies
spiegelt sich auch in der Zugehdrigkeit des Plangebietes zum einem Gebiet mit
.,gefahrdetem  Grundwasserkérper.  Ebenfalls durch die anthropogenen
Bodenveranderungen und hier wiederum insbesondere durch die Versiegelungen
und Teilverfullung, ist diese Eigenschaft auf dem Betriebsgelande allerdings
wiederum erheblich reduziert, so dass von einer nur geringen bis fehlenden
Bedeutung fur die Grundwasserneubildung des Plangebietes ausgegangen werden
MusSs.

2.1.6. Klima und Luft

Allgemein gilt das Klima in Schleswig-Holstein als feucht-temperiert, gemafligt und
windreich. Dies gilt grundsatzlich auch fir das Gemeindegebiet von Glising. Dabei
liegen die Jahresniederschlagssummen mit rund 830 - 860 mm (www.dwd.de) im
Landesvergleich  etwas  hoher.  Starkregenereignisse  liegen  fir  das
Bearbeitungsgebiet normalverteilt vor, besonders regenreich ist der Monat November
mit rund 96 mm, der regenarmste Monat mit durchschnittlich rund 45 mm ist der
Februar. Im Gebiet herrschen West- und Sudwestwinde vor, die eine mittlere Starke
von rund 5 m/sec aufweisen. Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 8°C, der warmste
Monat ist, mit durchschnittlich 20°C, der Juli und der kalteste Monat der Februar mit
einem Langjahresmittel von rund 2°C. Die Luftqualitat ist fur das gesamte
Gemeindegebiet als unbelastet zu bezeichnen. Durch den Betrieb des
Asphaltmischwerkes werden neben Stauben auch Luftschadstoffe emittiert und die
Luftqualitat beeintrachtigt, deren Qualitat und Quantitat bereist ausfihrlich im Kapitel
Schutz Mensch (vgl. Punkt 2.1.1.) erortert wurde. Die relevanten Parameter sind
Geruch, Entwicklung und Ausbreitung von Stauben, Emissionen von Stickoxide,
Schwefeloxid und Benzol sowie durch Kohlenmonoxid durch Verbrennungsprozesse.
Insgesamt kann durch die Lage des Betriebsgelandes fern von Siedlungsflachen und
in der freien Landschatft keine erhebliche Vorbelastung der Luft konstatiert werden.
Das Plangebiet weist keine Flachen auf, die fur die Kaltluftentstehung und/oder -
austauschfunktionen oder siedlungsklimatische Austauschfunktion von besonderer
Relevanz sind.

2.1.7. Landschaft und Landschaftsbild

Naturrdumlich gehort die Landschaft des Plangebietes zur Niederen Geest, die aus
Schmelzwassersanden entstanden ist und fur die eine flache, teils leicht kuppige mit
maliiger Reliefenergie ausgestattete Landschaft charakteristisch ist. Im Plangebiet ist
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durch den vollzogenen Kiesabbau eine gegeniber dem Umfeld abgesenkte
Landschaft entstanden, die von einem weitlaufigen Knicknetz umgeben ist. Das
Firmengelande selbst weist eine erhebliche anthropogene Uberformung auf. Diverse
Schittguthalden, Silos, Tankanalagen sowie Betriebs- und Nebengebaude und ein
reger LKW-Verkehr auf weitgehend verfestigtem Grund sind Ursache dieses
Landschaftseindruckes.  Beziglich der Wirkung der Asphaltmischanlage lasst sich
somit fur das Betriebsgelande eine erhebliche Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes konstatieren. Die Beeintrachtigung bleibt aber weitgehend auf das
Betriebsgeldnde und dessen unmittelbares Umfeld beschrankt. Bereits in einem
Abstand von 150 — 200 m um das Gelénde wird durch insbesondere die Stral3en
saumenden, dichten Knicks sowie durch die vertiefte Lage des Plangebietes das
Betriebsgelande mit den Bauten wie Fillersilo und Schornstein kaum
wahrgenommen.

Auf Grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, den aktuellen Kiesabbau und
schlieBlich auch durch die Prasens des Mischwerkes sind die Landschaft und das
Landschaftsbild im unmittelbaren Plangeltungsbereich als anthropogen vorbelastet
einzustufen. Die Eigenart, Vielfalt und Schonheit des Orts- und Landschaftsbildes
wird in Anlehnung an JESSEL & TOBIAS (2002) als gering (Stufe 2) eingestuft (5-
stufige Skala: sehr gering=1 bis sehr hoch=5) und gilt damit gegentber Eingriffen
und Veréanderungen als weitgehend unempfindlich. Auf Grund der geringen
Fernwirkung bleibt diese Eigenschaft allerdings weitgehend auf den
Plangeltungsbereich und unmittelbare Umfeld beschrankt.

2.1.8. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer

Kultur-, Bau- oder Bodendenkmadler oder andere ur- und frihgeschichtliche
Fundplatze sind fur das Plangebiet nicht bekannt. Ferner liegt das Gebiet auf3erhalb
archaologischer Interessengebiete. Nordlich des Plangeltungsbereiches liegt ein
Hugelgrab (vgl. Abb. 11). Auf Grund der Entfernung zum Plangebiet werden die
angegebenen Bereiche nicht berihrt.

Das Plangebiet besitzt auch infolge der Eingriffe durch den langjahrigen Kiesabbau
keine Bedeutung fur archaologische Fundstéatten. Sonstige Sachgiter — abgesehen
von werkszugehorigen Bestandteilen - befinden nicht im Plangebiet. Durch das
Vorhaben ist auch mit keinen wesentlichen Bodenabtragungen zu rechnen, die
irreversible Folgen fir entsprechende Funde haben kdnnten.
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Abb. 11: Bereiche der archaologischen Interessensgebiete im Umfeld des
Plangeltungsbereiches sowie Lage der Hugelgraber

2.1.9. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die betrachteten Schutzguter kénnen sich gegenseitig in unterschiedlichem Mal3e
beeinflussen. Beispielsweise wird durch den Verlust von Freiflachen auch der Anteil
an Vegetationsflachen reduziert, wodurch indirekt das Kleinklima beeinflusst werden
kann. Versiegelung von Bdden wirkt sich hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen
auf den Boden als Lebensraum fir Bodenorganismen aus, aber auch auf das
Schutzgut Flache und beispielsweise die Grundwasserneubildung und den
Wasserhaushalt.

Eine Verstarkung der erheblichen Umweltauswirkungen durch sich negativ
verstarkende oder summierende Wechselwirkungen wird im vorliegenden Fall nicht
erwartet, da durch die vorgelegte Planung keine wesentlichen Verdnderungen
gegenuber der bestehenden Situation (Basiszenario) eingeleitet werden. lhre
Prognose soll abschlieBend und aufbauend auf die Bewertung zu den einzelnen
Schutzgutern erfolgen (vgl. Kapitel 2.2.2.9. Prognose Wechselwirkungen).
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2.2. Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes

Im Folgenden sollen die Auswirkungen bei Nichtdurchfiihrung der Planung sowie bei
Durchfihrung der Planung dargestellt werden.

2.2.1. Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung wirde das Asphaltmischwerk an dem Standort
erhalten bleiben und vollumfanglich weiter betrieben werden. Die derzeitige
Betriebsstruktur und Grundbelastung, wie im Basiszenario beschrieben, bleibt
erhalten. Zur Realisierung der neuen Anforderung der TA Luft zur Lagerung von
Schittgitern musste durch andere technische Lésungen (z.B. mobile Bauten) gelost
werden. Der hohere Energieaufwand durch feuchtigkeitshaltige Zuschlagstoffe fihrt
zu einem hoheren Energieverlust, dies widerspricht der Energieeinsparung und
bedeutet zugleich auch eine hohere Unwirtschaftlichkeit des Betriebes. Zukunftig
bleibt eine hohere Belastung der Umwelt, insbesondere mit Kohlendioxyd- und
Kohlenmonoxyd sowie Stickoxiden der Luft sowie ggf. eine weitere Beeintrachtigung
durch Staubeinwirkungen.

2.2.2. Prognose bei Durchfiihrung der Planung

Im  Folgenden sollen jeweils schutzgutbezogen die Prognose der
Umweltauswirkungen bei Realisierung der Mal3hahme gemafl Umweltprifung nach 8§
2 Abs. 4 (1) ausgefiihrt werden. Grundsétzlich mussen jeweils bau- und anlagen-
sowie betriebs- bzw. nutzungsbedingte Wirkungen bei der Prognose unterschieden
werden. Die Prognose beruht auf folgende relevante und in der folgenden Tabelle
aufgeflihrte Wirkfaktoren. Dabei muss bertcksichtigt werden, dass die Anlage bereits
besteht und ihr Betrieb als vorhandene Grundbelastung gewertet wird und
entsprechend in die Prognose einfliel3t, es also nicht zu einer Prufung durch den
Analgenbetrieb kommt, sondern nur der vorgesehenen baulichen Veréanderungen.
Details zum Standort und GroRe der baulichen Anlagen sowie eine
Betriebsbeschreibung zur bestehenden Nutzung liegt den Planunterlagen, Teil | zur
Begrindung als Anlage bei.
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Tab. 6: Wirkfaktoren und ihre qualitative Dimension

Projektwirkung Wirkfaktor gualitative Dimension

Versiegelung des Bodens (durch
baubedingt Bau von Schittguthallen und Lager- | Flache (m2)
und Abstellflachen

Bodenverdichtung  (durch  den
Einsatz ~ schwerer Bau- und | Flache (m?)
Transportfahrzeuge)

Gerausche, Erschitterungen und
stoffliche Emissionen (durch | Larm dB (A),
Baufahrzeugverkehr, Bauarbeiten an | Erschutterungen,

den Hallen) Stoffeintrag qualitative
Abschétzung
Bodenversiegelung (Fundamente
Anlagenbedingt der Schittguthallen und Pfosten) Flache (m?)
Uberdeckung von Boden durch
Hallendéacher Flache (m2), qualitative
- Beschattung Abschatzung
- Veranderung des Boden-
wasserhaushaltes
- irreversibler Verlust belebten
Bodens
Visuelle Wirkung
- Optische Stoérung Hohe der Hallen (m),
- Silhouetteneffekte Sichtraum (km),
gualitative Abschétzung
Emissionen
Betriebsbedingt - Larm qualitative Abschéatzung
- Schadstoffe
- Stéube
Wartung (regelméafige Wartung und
Instandhaltung, Reparaturen) gualitative Abschatzung

Unfalle (mdgliche umweltrelevante
Unfalle an der Mischanlage, wie z.B. | qualitative Abschatzung
Feuer, Explosionen, Leckagen)

Die Prognose beschreibt und bewertet schutzgutbezogen insbesondere die
maoglichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens hinsichtlich direkten, indirekten,
sekundaren, kumulativen, grenziberschreitenden kurz-, mittel sowie langfristige,
standige, voribergehende Auswirkungen und trennt positive wie negative
Auswirkungen ab und wagt diese - soweit moglich und erforderlich - gegeneinander
ab.

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung des Projektes erfolgt
verbal argumentativ. Dabei werden drei bzw. vier Stufen unterschieden: keine,
geringe, mittlere und erhebliche (vgl. z.B. RASSMUS, HERDEN, JENSEN, RECK &
SCHOPS 2003, KAISER 2017).
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2.2.2.1. Prognose Schutzgut Mensch, Gesundheit und Bevdlkerung

Aufgrund der bereits bestehenden Nutzung und hinsichtlich der dadurch bedingten
Vorbelastung des Gebietes und der Empfindlichkeit gegeniber den relevanten
schutzgutbezogenen Beurteilungsfaktoren ergibt sich eine nur geringe Sensibilitat
des Betrachtungsraumes fur das Schutzgut Mensch, Gesundheit und Bevolkerung.
Mogliche  Auswirkungen  konnten sich  wahrend der Bauphase durch
Baustelleneinrichtungen, Baufahrzeugverkehr, verstarkter Baularm,
Staubentwicklung bei Baufeldraumung usw. ergeben. Die Wirkfaktoren sind
insbesondere Gerausche, Erschitterungen und stoffliche Emissionen (insbesondere
Staube). Die baubedingten Auswirkungen werden angesichts des gegenwartigen
Betriebs auf dem Gelande und unter Berlcksichtigung des nur temporéaren
Charakters des Baubetriebes als vernachlassigbar bzw. gering eingestuft.

Zu erwarten sind anlagebedingt Auswirkungen durch optische Effekte der geplanten
max. 20,0 m hohen Schuttguthallen. Da das Betriebsgelande durch den ehemaligen
Kiesabbau gegeniber den umliegenden Bereiche deutlich abgesenkt ist (im Anhang,
Plan Nr. 2: Hohenschnitte) und eine Sichtverschattung durch Knicks und Gehdlze
erfolgt, werden die Bauten als Uberhoéhung des anstehenden Gelandes kaum
wahrgenommen. Visuelle Wirkungen der Hallenkérper werden angesichts des
industriellen Gesamteindruckes des Betriebsgelandes und unter Bericksichtigung
der eingeschrankten Wirkung auf den Sichtraum ebenfalls als vernachlassigbare
Beeintrachtigung mit geringer bis mittlerer Bewertung fur das Schutz beurteilt (vgl.
auch Prognose zu Landschaft und Landschaftsbild, Kap. 2.2.2.7)

Als betriebsbedingte und fir das Schutzgut relevante Wirkfaktoren werden
insbesondere Emissionen von Larm, Schadstoffen und Stauben und die Mdoglichkeit
von Unfallen erwartet. Da der Betrieb der Asphaltmischanlage im gegenwartigen
Umfang fortgefuhrt wird, ergibt sich durch die vorgelegte Planung keine Veranderung
der Emissionen gegeniber dem dargestellten Basiszenario. Eine Veranderung der
Einwirkungen auf den Menschen gegenuber den gegenwartigen, nachweislich
zulassigen Emissionen wird damit nicht prognostiziert. Betriebsbedingte
Auswirkungen bei Realisierung der Planung werden fir das Schutzgut Mensch
summarisch als gering beurteilt.

Grundsatzlich besteht betriebsbedingt die Méglichkeit von Unfallen an der Anlage
z.B. durch Feuer oder/oder Explosionen sowie durch Auslaufen von Treibstoffen bei
Leckagen. Durch die vorgelegte Planung wird das auch derzeit bestehende Risiko
eines Unfalls nicht berihrt, dies besteht im gleichen Umfang wie bisher und ist somit
Bestandteil des Basiszenario. Eine weitere Prifung der Umweltauswirkungen kann
deshalb unterbleiben.

Wie bereits ausgefiihrt besitzt das Gebiet durch die aktuelle Nutzung eine nur sehr
geringe Bedeutung fur die landschaftsbezogene Erholung. Eine wesentliche oder
erhebliche Beeintrachtigung der Erholungseignung kann somit sowohl wahrend der
Bauphase (baubedingt), durch die Anlage selbst sowie wahrend der Betriebsphase
sicher ausgeschlossen werden.
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2.2.2.2. Prognose Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Das Betriebsgelande stellt mit der intensiv genutzten Anlage, Nebengebauden und
den Lagerflachen fur die Zuschlagstoffe keinen geeigneten Lebensraum fur Pflanzen
und Tiere dar. Ein Beitrag zur biologischen Vielfalt des Betrachtungsraumes fehlt
dem unmittelbaren Betriebsgelande. Samtliche Biotoptypen des durch die Planung
betroffenen Bereiches sind mit einer allgemeinen Bedeutung zu bewerten. In den
Randbereichen des Plangebietes lassen sich mit dem Weidenbruchwald und den
Knicks gesetzlich geschutzte Biotope mit besonderer Bedeutung fir den Natur- und
Artenschutz finden. Diese Bereiche bleiben aber im Rahmen der vorgelegten
Planung unberuhrt.

Baubedingt kann es auf dem im Gelande zur vermehrten Gerauschentwicklung durch
Bautatigkeiten kommen. Ebenfalls kdnnen verstarkt Erschutterungen auftreten und
Emissionen von Abgasen der Baufahrzeuge anfallen. Grundsatzlich sind die
Wirkfaktoren auch gegenwartig auf dem Firmengelande wirksam und es hat sich
bereits Uber Jahre eine entsprechende Lebensgemeinschaft im Umfeld des
Betriebsgelandes eingestellt. Durch die bestehende Grundbelastung des Gebietes
durch Gerausche, Erschitterungen und schweren Fahrzeugen wird die baubedingte
Beeintrachtigung dementsprechend als gering eingestuft.

Anlagenbedingt ist mit Bodenversiegelungen durch den Hallenbau und eine visuelle
Beeintrachtigung des Betriebsgelandes zu bertcksichtigen. Auch diese Wirkfaktoren
sind gegenwartig im Basiszenario enthalten und werden sich durch die
Planungsrealisierung nicht wesentlich verstarken. lhre Wirkung auf das Schutzgut
wird unter Bericksichtigung der geringen Wertigkeit beziehungsweise sogar das
Fehlen von relevanten Zonosen als sehr gering eingestuft.

Auch betriebsbedingt werden gegenuber dem gegenwartigen Zustand keine
wesentlichen Veranderungen durch Realsierung der Planung eintreten, die
betriebsbedingte Wirkung auf das Schutzgut wird als gering prognostiziert.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung konnte dargelegt werden, dass auch
keine europarechtlich geschutzten Arten durch die Planung betroffen sind.

Insgesamt ist damit durch das Vorhaben beziglich der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen von keiner erheblichen Auswirkung auf Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt des Betrachtungsraumes auszugehen.

2.2.2.3. Prognose Flache

Da das Plangebiet bereits seit Jahren als Asphaltmischanlage samt Nebenstrukturen
genutzt wird, resultiert bei Planumsetzung keine zuséatzliche Wirkung auf die Flache.
Erhebliche Auswirkungen kénnen deshalb sicher ausgeschlossen werden.

2.2.2.4. Prognose Boden

Durch derzeitige Nutzung sowie durch den Auftrag von Bodenfremdmaterial ist der
Boden des gesamten Betriebsgelandes nachhaltige anthropogen erheblich

verandert. Eingriffe in den Boden ergeben sich bau-, anlage- und betriebsbedingt
durch:
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e punktuelle Zerstérung des vorhandenen Bodentyps und der Bodenart sowie
geringfugiger Bodenabtrag durch Griindung der Hallenfundamente,

e im geringen Umfang Einbringung von (Boden-) Fremdmaterial (Bodenauftrag)
zur Grindung der Fundamente,

e Bodenverdichtungen durch Befahren mit Baufahrzeugen wahrend der
Bauphase und

e Bodenversiegelung im Bereich der Fundamente fur die Schiuttguthallen,

e Uberschirmung des Boden durch die Hallendachern und die damit
einhergehenden Veranderungen fur den Boden (insbesondere Beschattung
und nur noch punktuelleres Auflaufen von Regenwasser) sowie

e durch stoffiche Eintrage z.B. bei Unfallen mit Baufahrzeugen, LKW und
Radladern wahrend der Betriebsphase oder von Wartungsfahrzeugen durch
auslaufendes Motoren- oder Hydraulikdl und/oder Kraftstoffen sowie bei
Leckagen bei Lagerflissigkeiten.

Insgesamt wird die Vorbelastung der Bdden im Plangeltungsbereich als hoch
eingestuft. Dies beruht auf die frihere Nutzung durch Kiesabbau, anschlieRende
Teilverfullung und Folgenutzung als Betriebsgeldnde fir das Asphaltmischwerk. Die
anstehenden Bo6den sind als anthropogene Aufschittungsbéden gegentber
EingriftsmaRnahmen wenig empfindlich und durch die Geb&aude bzw. den regen
Verkehr mit schweren Baufahrzeugen (LKW und Radlader) hoch verdichtet bzw.
bereits versiegelt. Trotzdem kommt es bau- und anlagenbedingt bei Errichtung der
Schittguthallen zu einer weiteren Vollversiegelung fur die im B-Plan ausgewiesenen
~sondergebiete Asphaltmischwerk® (SO-AMW 1 bis SO-AMW 4). Dabei wird durch
die Versiegelungen der Boden durch Anlage der Fundamente und die den Boden
Uberschirmenden Hallendacher eine weitere negative Wirkung auf das Schutzgut
erzielt. Vorrangig kommt es dabei zu einem verringerten Niederschlagseintrag in die
Bdden, erhohter und punktueller Abfluss des Niederschlagswassers und zu einer
verminderten Sonneneinstrahlung und Lichteinwirkung. Es ist davon auszugehen,
dass dadurch die Bodenfunktionen wie Lebensraum fur Bodenorganismen und
Speicher-, Filter- sowie Pufferfunktion gegeniber Schadstoffen zusatzlich zur
bestehenden Beeintrachtigung reduziert wird bzw. vollstandig zum erliegen kommt.
Weitere Bodenverdichtungen durch Baustellenverkehr werden auf Grund der
bestehenden Vorbelastungen als vernachlassigbar eingestuft.

Insgesamt werden die Beeintrachtigungen durch Bodenversiegelung und -
verdichtungen einer geringen bis mittleren Schwere zugeordnet.

Betriebsbedingt kénnen bei Beschadigungen der Treibstofftanks der LKW und
Radlader oder Leckagen Verunreinigungen des Bodens auftreten. Durch die nur
begrenzte Menge an Treibstoff in den Fahrzeugen und den hohen
Versiegelungsgrad des Betriebsgelandes, wird die Beeintrdchtigung als
vernachlassigbar beurteilt. AufRerdem konnten durch Leckagen an den auf dem
Firmengeldnde befindlichen Heizéltanks Verschmutzungen der Béden verursachen.
Bei dem Tank handelt es sich um einen doppelwandigen Behéalter (gemafld DIN
6608D) mit Uberfullsicherung und eingebauter Leckanzeige, die das Austreten von
Heizol sofort meldet. Der Tank steht auf einem Betonfundament und ist dadurch vom
naturlich anstehenden Boden abgeschirmt. Der Tank unterliegt einer regelmafiigen
Kontrolle einer Fachfirma und eines unabhangigen Sachverstandigen. Insgesamt
wird die Erheblichkeit eines Olunfalles mit verschmutzender Wirkung auf den Boden
als sehr gering eingeschatzt.
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Unfalle an der Asphaltmischanlage insbesondere an der Bitumentankanlage, am
Prozessmittellagertank oder Gefahrstoffcontainer fur Haftmittel konnen zu
Verunreinigungen des Bodens fuhren. Auf Grund der Sicherungsmalinahmen wie
Doppeltanks, Uberfullsicherung und Leckagewarnung kann es nur zum Austreten
von geringen Mengen dieser Stoffe kommen. Alle relevanten Tanks befinden sich
auBerdem auf wasserundurchlassigen Betonfundamenten, so dass ein Kontakt der
Stoffe mit dem Boden nahezu ausgeschlossen ist. Die Erheblichkeit durch Unfalle mit
verschmutzender Wirkung auf den Boden werden deshalb als sehr gering
eingeschatzt.

Bau-, anlagen- und betriebsbedingt ergeben sich somit fir das Schutzgut Boden
keine als erheblich eingestufte Auswirkungen. Zur Reduktion der Beeintrachtigungen
der Bodenfunktionen durch Bodenversiegelungen sind allerdings
AusgleichsmalZnahmen erforderlich, deren Bilanzierung dem Kapitel 2.3.3. Eingriffs-
und Ausgleichsbilanzierung entnommen werden kann.

2.2.2.5. Prognose Wasserhaushalt

Ein direkter Eingriff in Oberflachengewésser erfolgte nicht, eine Beeintrachtigung ist
somit ausgeschlossen.

Baubedingt lassen sich durch Bodenverdichtungen der Baufahrzeuge keine
Wirkungen auf den Wasserhauhalt erkennen.

Durch die Bodenversiegelung resultieren anlagen- und betriebsbedingt grundsétzlich
eine dauerhafte Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate und eine Erhdéhung
des Oberflachenwasserabflusses. Durch die bereits bestehende hochgradige
Bodenversieglungen und den hochverdichten Boden im Bereich des
Betriebsgeldndes ist die Bedeutung zur Speisung des Grundwasser allerding sehr
eingeschrankt bis fehlend zu bewerten. Angesichts der bereits versiegelten
FlachengroRe und den bereits aktuell stark verdichten Boden wird die
Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung mit einer geringen Erheblichkeit fur
das Schutzgut Wasser bewertet.

Betriebsbedingt  kbnnten  durch  Unfalle an der  Asphaltmischanlage
wassergefahrdende Stoffe austreten und ins Grundwasser gelangen. Im
Produktionsprozess werden wassergefahrdende Stoffe vorgehalten, dies sind HEL
Prozessmittel, Haftmittel und Treibstoff (Diesel). Angesichts der bereits im Kapitel
2.2.2.4. beschrieben Sicherheitsvorkehrrungen ist allenfalls mit dem Austritt sehr
geringer Mengen an Schadstoffen zu rechnen, die auferdem auf ein
undurchlassiges Betonfundament gelangen. Eine relevante betriebsbedingte
Beeintrachtigung kann somit ausgeschlossen werden. Dieser Umstand ist besonders
wichtig, da das Plangebiet mit seinen Teilflachen zu einem Gebiet mit ,gefdhrdetem
Grundwasserkorper” und zum Trinkwasserschutzgebiet der Schutzzone IlIA gehort.
Entsprechend der Genehmigung zum Lagern von wassergefahrdenden Stoffen mit
den in der Genehmigung vorgeschriebenen Auflagen kann eine Verschmutzung des
Grundwassers ausgeschlossen werden.

Fur das Schutzgut Wasser bzw. Grundwasser und Trinkwasser werden somit durch
die vorgelegte Planung keine erheblichen Auswirkungen prognostiziert.
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2.2.2.6 Prognosen Klima und Luft

Baubedingt werden insbesondere durch den Betrieb von Baufahrzeugen zeitlich
begrenzte héhere Belastungen der Luftqualitdt durch den Ausstol3 von Abgasen der
Verbrennungsmotoren erwartet, auf3erdem ist bei dem Betrieb der Fahrzeuge und
bei dem Einsatz von Baustoffen mit einer erhdhten Staubentwicklung zu rechnen.
Die Auswirkungen werden unter Bertcksichtigung der zeitlichen Begrenzung und
Vorbelastung des Gebietes als unerheblich eingestuft.

Anlagebedingte Wirkungen auf die Luft oder das Klima werden Uber den
bestehenden Umfang hinaus nicht erwartet.

Betriebsbedingt mussen durch Emissionen von Schadstoffen und Stauben eine
aktuell bestehende Beeintradchtigung der Luftqualitat postuliert werden. Die
vorgelegte Planung fuhrt weder anlagen- noch betriebsbedingt zu einer Anderung
des gegenwartigen Zustandes. Gemald der Berechnungen zur Luftqualitat am
Asphaltmischwerk und seinem Umfeld durch GFU (2020) sowie im Vergleich zu
ahnlichen  Anlagetypen konnen die Richtwerte gemald TA Luft und
Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) fur die relevanten Parameter:

Schwebstaub ((PM-2,5 und PM-10)

Schwefeldioxid

Stickoxide

Benzol und

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe

sicher eingehalten werden bzw. liegen die Werte sogar unterhalb der
Irrelevanzgrenzen.

Es ist auBerdem davon auszugehen, dass durch die geplante Uberdachung der
Schittguthalden eine geringe Staubeinwirkung fur das Gelande und nahere Umfeld
resultiert. Durch Planrealisierung kann also eher ein positiver Effekt fur das
Schutzgut prognostiziert werden.

Bau-, anlagen- und betriebsbedingt erhebliche Auswirkungen auf die Luft werden
durch die vorgelegte Planung somit nicht erkannt.

Da das Plangebiet nicht in einem Bereich mit besonderer Bedeutung fiur die
Kaltluftentstehung und/oder -austauschfunktionen oder besondere
siedlungsklimatische  Austauschfunktion besitzt, wird keine lokalklimatische
Auswirkung bei Realisierung des Planvorhabens erwartet.

2.2.2.7. Prognose Landschaft und Landschaftsbild

Das Landschaftsbild erfahrt im Betrachtungsraum durch den Neubau der
Schuttguthallen eine Veranderung.
Auf Grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Umfeldes, der aktuellen
Nutzung durch das Asphaltmischwerk mit den bereits vorhandenen Bauten sind die
Landschaft und das Landschaftsbild insgesamt als vorbelastet einzustufen und
gelten gegenuber Eingriffen und Veradnderungen vergleichsweise unempfindlich.
Durch den ehemaligen Kiesabbau ist das Werksgeldnde auf3erdem im ndrdlichen
und westlichen Bereich deutlich unter die anstehende Gelandeoberkante abgesenkt.
Der Bau von rund 15,0 m hohen Hallen wird deshalb von den das Gebiet
umgebenden StraRen kaum und auch nicht als Uberhohung in der Landschaft
wahrgenommen. Dariber hinaus ist durch die dichten und teils mit machtigen Wallen
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ausgestatteten Knicks das Gebiet vollstandig sichtverschattet. Ausgedehnte
Waldbestande (WLy und WFn, vgl. Bestandsplan) im Norden, Osten und teils auch
im Suden des Betriebsgelandes fuhren zu weiteren nahezu vollstandigen
Abschirmungen des Gebietes.

Unter Bericksichtigung der vorhandene Grundbelastung des Plangebietes und des
nahern Umfeldes sowie durch die nicht vorhandenen Fernwirkung des vorhanden
Bestandes des Asphaltmischwerkes kann eine erhebliche Beeintrdchtigung der
Landschaft und insbesondere des Landschaftsbildes ausgeschlossen werden. Auch
fur das geplante Landschaftsschutzgebiet “Nordergeest”, welches das
Betriebsgeldnde mit einer Pufferzone von 200 m ausklammert, wird durch die
Planrealisierung keine relevante Beeintrdchtigung der Schutzziele des Gebietes
erwartet.

Durch das vorhandene Gelanderelief, die bereits vorhandene dichten Gehdlz- und
Waldbestande sowie die dichten Knicks ist eine weitere Abpflanzung des Gebietes
zur Einbindung in die Landschaft somit nicht erforderlich und nicht zielfUhrend.
Minimierende MalRinahmen fir das Schutzgut Landschaftsbild sind deshalb nicht
erforderlich.

2.2.2.8. Prognose kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Plangebiet befinden sich keine Objekte des kulturellen Erbes oder sonstige
Sachgiter, eine Beeintrachtigung durch die vorgelegte Planung kann damit sicher
ausgeschlossen werden.

2.2.2.9. Prognose Wechselwirkungen

In der folgenden Tabelle werden die schutzbezogenen Umweltauswirkungen
zusammenfassend in einer 4-stufigen Bewertung dargestellt. Sich verstarkende
Wechselwirkungen, mit einer geringen bis maximal mittleren Intensitat beurteilten
Beeintrachtigungen sind nicht erkennbar bzw. fiihren nicht zu einer Verstarkung von
Beeintrachtigungen.

Tab. 7: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgtter und ihre Bewertung

Grad der
Schutzgut Umweltauswirkung Beeintrachtig
ung

Keine besondere Beeintrachtigung tber das

Mensch vorhandene Basiszenario hinaus )
Ausschlief3liche Inanspruchnahme von
Flachen mit allgemeiner Bedeutung fir den
Pflanzen, Tiere, Natur- und Artenschutz, keine
biologische Vielfalt artenschutzrechtliche Relevanz, keine .

Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten,
keine Betroffenheit von Biotopverbundflachen

Verlust von Bodenfunktionen insbesondere
Boden durch Flachenversiegelungen und +
Uberdeckung des Bodens mit Hallen;
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Grad der
Schutzgut Umweltauswirkung Beeintrachtig
ung

Im geringen Umfang Reduzierung der
Versickerungsfahigkeit und
Grundwasserneubildungsrate, hohe
Vorbelastung!

Wasser +

keine Veranderung gegeniber der aktuellen +/1

Klima, Luft Situation

Technische Pragung der Landschatft,
optische Storreize und Reduktion der Vielfalt,
Landschaft, Eigenart und Schoénheit der Landschatt,
Landschaftshild allerdings bereits bestehende Vorbelastung
und unter Berlicksichtigung der guten,
vorhanden Einbindung

-/ +

.. Keine Kultur- und Sachguter vorhanden,
Kultur- und Sachguter keine Auswirkungen -

. Keine Verstarkung von erheblichen
Wechselwirkungen Auswirkungen erkennbar ]

+++ starke , ++ mittlere, + geringe, - keine Beeintrachtigung, ! positive Auswirkungen

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Wechselwirkungen bzw. Beeintrachtigungen
durch sich verstarkende Beeintrachtigungen in Folge von Wechselwirkungen werden
nicht erwartet.

2.3 MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
erheblich nachteiligen Auswirkungen

Fur die vorgelegte Bauleitplanung ist die Eingriffsregelung des 8 1 a Abs. 3 BauGB in
Verbindung mit 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Dementsprechend sind u.a.
vermeidbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes zu unterlassen. Unter Vermeidung ist jedoch
nicht der Verzicht auf das Vorhaben als solches zu verstehen, da keine
Vorhabensalternativen bestehen. Zu untersuchen ist aber die Vermeidbarkeit
einzelner seiner Teile und die jeweils maximal mogliche Verringerung der negativen
Auswirkungen auf die Schutzguter.

2.3.1. Vorkehrungen zur Vermeidung und Verringerung

Zur Eingriftsminimierung ergeben sich folgende MalRnahmen, die durch
Festsetzungen im B-Plan und wéhrend der Bautétigkeit durch die ortliche Bauleitung
oder Bauaufsicht umzusetzen bzw. zu kontrollieren sind:

1. Zur Minimierung des Eingriffs in das Schutzgut Landschaft erfolgt an der
nordlichen Gebietsgrenze, im Ubergang zum angrenzenden Acker die Anlage
eines 5,0 m breiten Pflanzstreifens der mindestens dreireihig mit heimischen
Laubgeholzen bepflanzen und dauerhaft zu erhalten und zu pflegen ist.
Zwischen dem Betriebsgeldande und dem Pflanzstreifen verbleibt ein
mindestens 3,0 m breiter Streifen, der von baulichen Anlagen jeglicher Art
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freizuhalten ist. Der Pflanzstreifen wird wahrend der Anwuchsphase und fir
mindestens 3 Jahre gegeniuber der freien Landschaft mit einem
Wildschutzzaun gesichert. Zum Firmengelande wird der Pflanzstreifen mit
einem einfachen mindestens 1,50 m hohen Zaun (Spaltpfahle oder
Metallpfosten mit Glattdraht) getrennt. Der Zaun ist dauerhaft zu erhalten.

2.3.2. MaRnahmen zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

2.3.2.1. Landschaftspflegerische MaRnahmen im Plangebiet

Im Plangebiet ist eine Knickneuanlage und die Abpflanzung eines
Immissionsschutzstreifens vorgesehen.

Knickneuanlage

Die im Plangebiet vorgesehene Knickneuanlage erfolgt auf der im B-Plan
dargestellten Flache. Der Knickwall wird mit Bodenmaterial aus dem Plangebiet
errichtet und erhéalt folgendes Profil:

e Fulbreite (min.): rund 3,5 m
e Wallhohe: rund 1,5 m
e Wallkrone (Breite): ca.12m

Die Bepflanzung erfolgt mit Strauch- und Baumpflanzen, Baumschulware aus
hiesiger, indigener Anzucht mit folgenden Arten und Qualitaten:

Hainbuche Carpinus betulus LHEI 1xv 60/100
Feld-Ahorn Acer campestre LHEI 1xv 80/100
Eberesche Sorbus aucuparia LHEI 1xv 80/100
Pfaffenhittchen Euonymus europaeus STR 2xv 60/100
Schilehe Prunus spinosa STR 2xv 60/100
Stiel-Eiche Quercus robur HEI 2xv 100/125
Rot-Buche Fagus sylvatica LHEI 1xv 60/80

Wildapfel Malus domestica STR 2xv 60/100
Brombeere Rubus fruticosus STR 1xv 60/100

Die Pflanzung erfolgt in drei Reihen- und Pflanzabstand von 0,8 m. Die Anpflanzung
ist vor Austrocknung zu Mulchen und bis zum voélligen Anwachsen ohne chemische
Hilfsmittel und Uber einen Zeitraum von mindestens 3 Jahren zu pflegen.

Immissionsschutzstreifen
Am Rande des Plangebietes ist die Ausweisung von Flachen mit Anpflanzgebot,
sonstige Bepflanzung (8 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB) vorgesehen, in diesen Bereichen
erfolgt eine Anpflanzung von Strauchern zur ebenen Erde. Die Arten und Qualitaten
entsprechen denen der Knickneuanlage. Die Pflanzung erfolgt in einem Reihen- und
Pflanzabstand von 2,0 m.
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2.3.3. Eingriffs- und Ausgleichs-Bilanzierung

Nachteilige und kompensationsbedurftige Auswirkungen ergeben sich durch
unvermeidbare Beeintrachtigungen fur die Schutzgiter Boden und Wasser (vgl. auch
Kapitel 2.2.2.4. Prognose Boden und 2.2.2.5. Prognose Wasser). Fur diese Eingriffe
muissen entsprechende Kompensationsmalinahmen durchgefihrt und festgesetzt
werden.

Schutzqut Boden

Insgesamt ist bei Realisierung der MalRnahme mit einer irreversiblen
Bodenversiegelung von maximal 47.477 m? zu rechnen (SO-AMW 1 — 4, vgl. Tab. 1).
Gemall dem gemeinsamen Runderlass des Innenministeriums und des Ministeriums
fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume vom 09.12.2013 gilt
ein Eingriff in das Schutzgut Boden als kompensiert, wenn eine gleich grof3e Flache
entsiegelt wird und die naturlichen Bodenfunktionen wieder hergestellt werden, oder
eine Flache mindestens im Verhéltnis 1 zu 0,5 zur versiegelte Bodenflachen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung genommen und zu einem naturbetonten Biotoptyp
entwickelt wird. Fir die Versiegelung ist damit eine FlachengroRe von 23.739 m?
erforderlich. Der Flachenbedarf darf um 75% der Flache der Grundstucke reduziert
werden, die aufgrund von Festsetzungen naturnah zu gestalten sind, insbesondere
durch Anpflanzung von Strauchern und Baumen einheimischer Arten. Im Plangebiet
triff dies fur den Pflanzstreifen mit 450 m? zu, die mit 75 % und 338 m? anrechenbar
istz. Zur vollstandigen Kompensation verbleibt somit eine Flachengro3e von 23.401
m°-.

Wird zur Kompensation des Eingriffs eine Flache aus der landwirtschaftlichen
Nutzung entlassen, so muss diese eine GroRe von mindestens 23.401 m?
aufweisen.

Der erforderliche Ausgleich kann nicht im Plangebiet erfolgen und wird durch den
Erwerb von Okopunkten beglichen. Die Vereinigte Asphalt Mischwerke GmbH & Co
KG kauft zu diesem Zwecke Uber die Gesellschaft Ecodots die erforderlichen
Okopunkte. Die Kompensation erfolgt aus zwei von der Naturschutzbehorde
genehmigten und von der Firma ecodots betrieben Okokonten im Naturraum Geest,
im Kreis Dithmarschen. Von dem Konto mit den Aktenzeichen 680.01/2/4/101
werden 16.983 Punkte abgebucht, auf dem Okokonto mit dem Aktenzeichen
680.01/2/4/112 erfolgt eine Abbuchung von 6.418 Punkten.

Schutzqut Wasser

Der Ausgleich in das Schutzgut Wasser gilt gemafl Runderlass als erbracht, wenn
gering verschmutztes Niederschlagswasser im Untergrund versickert wird. Eine
Versickerung ist im Plangebiet weitgehend moglich, Oberflachenwasser wird bei
Starkregen tber Graben in die Teiche an der sudwestlichen Gelandeseite abgefuhrt.
In den Becken kann das Wasser in den Boden versickern und zur Speisung des
Grundwassers dienen, es wird somit von einem Ausgleich ausgegangen.

2.4. Anderweitige Planungsmaoglichkeiten, Vorhabensalternativen

Das Asphaltmischwerk ist bereits seit 1975 am Standort anséssig und eine
Folgenutzung des ehemaligen Kiesabbaues an diesem Standort und ful3t damit auf
langjahrige, gewachsene Infrastrukturen. Der Standort ist hinsichtlich der
umweltrelevanten Belange nachweislich konfliktarm. Die Anlage ist im bestehenden
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Umfang vollumfanglich genehmigt und fur den Betreiber zukunftsperspektivisch. Dem
Wunsch nach technischer Anpassung an Standards, gerade hinsichtlich der
Lagerungstechnik und Uberdachung der Schuttguthalden, stellt eine verbesserte
Situation fur das Schutzgut Luft und Mensch (Gesundheit) dar. Durch die dann
mdogliche trockene Lagerung des Verbrauchsmaterials resultiert auf3erdem ein
geringerer Energiebedarf im Produktionsprozess, der nicht nur aus wirtschaftlichem
Interesse des Betreibers sinnvoll ist, sondern auch allgemeine Ressourcen wie
Energie und die Emissionen von Schadstoffen, insbesondere von Kohlenmonoxid
und —dioxid reduziert. Zudem verwirklicht der Standort das in der
Wirtschaftgeographie angewandte Konzept der Nahe, da der Asphalt nur im Umfeld
der Produktionsstatte verwendet wird. Dies lasst sich schon daraus ableiten, dass
der Betreiber sieben Asphaltmischwerke in der Region Schleswig-Holstein / Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern unterhélt, die ausschlie3lich den Asphalt nach gunstigster
Wegstrecke liefern. Ein Auswahlkriterium stellt damit auch eine flachendeckende
Verteilung der Mischwerke und den damit fir den Betreiber verbundenen
wirtschaftlichen Aspekt. Zugleich werden durch kurze Wegstrecken wiederum die
allgemeinen Ressourcen durch geringen Zulieferverkehr geschont.

Far den Standort sprechen aul3erdem immissionsschutzrechtliche
Rahmenbedingungen. Die entstehenden Emissionen durch den Anlagenbetrieb
sowie durch den An- und Ablieferverkehr hat sich - da fernab von wohnbaulichen
Strukturen und im Auf3enbereich gelegen - als unproblematisch erwiesen. Der
Standort bietet ferner eine ginstige Verkehrsanbindung und erlaubt den Transport
des Asphaltes vorrangig auf Gbergeordneten Stral3en.

Aus dargelegten Grinden ist die vorgestellte Planung somit alternativios,
anderweitige Planungsmoglichkeiten ergeben sich nicht.

2.5. Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter
Pangebiete und grenziberschreitende Wirkungen

Da das Mischwerk seit Jahrzehnten betrieben wird, erfolgt keine neue
Standortsgriindung, die kumulierend wirken konnte. Eine Verstarkung der
Auswirkungen wird damit nicht ausgel6st, eine grenziiberschreitende Wirkung wird
nicht erkannt.

2.6. Auswirkungen durch schwere Unfalle oder Katstrophen

Schwere umweltrelevante Unfalle von Asphaltmischwerken sind in ihrer Geschichte
und europaweit nicht bekannt. Die in einem Asphaltmischwerk denkbaren und
theoretisch entwickelten Unfallszenarien kdnnen nicht zu schweren Unfallen fihren,
deshalb unterliegt derartige Anlagen auch nicht der Stoérfallverordnung. Durch die
vorgelegte Planung wird au3erdem keine Veranderung an der bestehenden Anlage
eingeleitet, die eine erhdohte Unfallgefahr verursacht oder begriinden kénnte.
Relevante Stoffe, die im Fall einer Stérung grundsatzlich zu Auswirkungen auf die
Umwelt fuhren konnten sind: Braunkohlenstaub, Bitumen, granulierte Zuschlage,
Prozess- und Haftmittel sowie Treibstoffe. Durch entsprechende Vorkehrungen und
konsequenter Umsetzung der Auflagen aus dem Genehmigungsbescheid zum
Analgenbetrieb, sind schwere Unfélle ausgeschlossen.

Im Umfeld des Plangebietes befinden sich keine Gebiete oder Anlagen von denen
eine zusatzliche Gefahr fur die Nutzung im Plangebiet ausgeht.
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Auswirkungen durch schwere Unfalle oder Katastrophen sind weder durch den
Betrieb der Anlage noch durch fremdeinwirkende Unfélle oder Katastrophen zu
erwarten.

2.7. Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima und Anfélligkeit gegentber
den Folgen des Klimawandels

Eine besondere Anfalligkeit gegenliber den Folgen des Klimawandels ist in dem
Vorhaben nicht erkennbar.

Da das Asphaltmischwerk bereits seit Jahren im Betrieb ist und keine
Produktionssteigerungen durch vorgelegte Planung vorbereitet werden, ist Uber die
bereits aktuelle Wirkung auf das Klima keine weitere oder zuséatzliche Auswirkung zu
erwarten.

2.8. Eingesetzte Techniken und Stoffe
Fur den Anlagenbetrieb sowie fur die Ergdnzung des Gelandes mit Schittguthallen
werden allgemein haufig verwendete Techniken und Stoffe angewandt bzw.-
eingesetzt. Umweltrelevante Beeintrachtigungen Uber die bereits in der Prognose
ermittelten hinaus werden nicht erkannt.

3. ZUSATZLICHE ANGABEN

3.1. Merkmale der verwendeten technischen Verfahren, Methoden und
aufgetretene Schwierigkeiten

3.1.1. Angewandte Methoden / Untersuchungsmethoden

Der Untersuchungsrahmen zur Ermittlung des Basisszenarios vorliegender Prifung
umfasst ein im Malistab 1:1.000 bearbeitetes Untersuchungsgebiet mit dem
eigentlichen Plangeltungsbereich sowie die unmittelbar angrenzenden Flachen (vgl.
Bestandsplan im Anhang).

Grundlage fur die Bewertung der Leistungen des Naturhaushaltes fir den Arten- und
Biotopschutz ist eine aktuelle, flachendeckende Kartierung der Biotoptypen und der
Strukturmerkmale des Untersuchungsgebietes. Die Kartierung der Biotop- und
Strukturtypen erfolgt gemaR der Standardliste Schleswig-Holstein (LLUR 2019) und
wurde im Mai und August 2020 durchgefihrt. In einem zweiten Schritt werden die
Biotoptypen in ihrer Bedeutung als Lebensraum fir wildlebende Pflanzen und Tiere
verbal bewertet. Zur Beurteilung des Vorkommens und der Betroffenheit von
besonders geschutzten Tieren und Pflanzen, also von Tier- und Pflanzenarten des
Anhanges IV der FFH-RL wund fir europaische Vogelarten wurde ein
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben ausgewertet (vgl. B.i.A. 2020).

Erganzt wird die floristische und faunistische Datenlage durch Abfrage und
Auswertung des Artenkatasters des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und
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landliche R&aume Schleswig-Holstein (LLUR Winart-Datenbank, Abfrage Stand
11/2020). Fur die Schutzguter Landschaft, Tiere und Pflanzen wurden des Weiteren
Ausfuhrungen und landschaftsdkologische Daten des Landschaftsplanes der
Gemeinde bericksichtigt.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzguter Boden und Wasser wurde die
Bodenkarte Schleswig-Holstein, die Hydrogeologische Ubersichtskarte von
Schleswig-Holstein sowie die Bearbeitung zu den Béden Schleswig-Holsteins (LLUR
2012) herangezogen. Fur das Planungsgebiet liegt aul3erdem eine Untersuchung zur
Lufthygiene (GfU 2020) und Larmeinwirkungen BRAASE (2014) und ABK (2015) vor.

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung des Projektes erfolgt
verbal argumentativ. Dabei werden drei bzw. vier Stufen unterschieden: keine,
geringe, mittlere und erhebliche (vgl. z.B. RASSMUS, HERDEN, JENSEN, RECK &
SCHOPS 2003 oder KAISER 2017).

Die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung erfolgt gemaly ,Hinweise zur Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der verbindlichen Bauleitplanung“ vom
09.12.2013 und ,Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum
Baurecht® - Runderlass des Innenministeriums und des Ministeriums flr
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume vom 09.12.2013 und
unter Anwendung der ,Durchfihrungsbestimmungen zum Knickschutz — Erlass des
Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein vom 20.01.2017. Entsprechend den Hinweisen zur
Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung werden alle Biotoptypen
einer allgemeinen oder besonderen Bedeutung fir den Natur- und Artenschutz
zugeordnet.

3.1.2. Hinweise zu Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung erforderlicher
Informationen

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung von Informationen oder bei
Auswertungen von Informationen haben sich nicht ergeben.

3.2. Geplante MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt bei Umsetzung der Planung (Monitoring)

Die Uberwachung der Umweltauswirkungen dient der Uberpriifung der planerischen
Aussagen zu prognostizierten Auswirkungen, um erforderlichenfalls zu einem
spateren Zeitpunkt noch Korrekturen der Planung oder Umsetzung vorzunehmen
oder mit erganzenden MalRnahmen auf unerwartete Auswirkungen reagieren zu
kbnnen. Zu Uberwachen sind - gemal 8 4 BauGB - nur die erheblichen
Umweltauswirkungen und insbesondere die unvorhersehbaren Umweltauswirkungen.
Erhebliche Umweltauswirkungen sind, wie ausfihrlich dargelegt, durch das
vorgesehene Projekt nicht zu erwarten. Auf eine Uberwachung kann
dementsprechend  verzichtet werden. Unerwartete  Auswirkungen  durch
Planrealisierung sind gegenwartig nicht prognostizierbar.

Seite 45 von 52



Umweltbericht B-Plan Nr. 3 ,,Asphaltmischwerk* Gemeinde Glising

3.3. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Gemeinde Gliusing plant die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 3 ,Asphaltmischwerk® um die planungsrechtlichen
Voraussetzungen zur Absicherung eines bestehenden Asphaltmischwerkes zu
schaffen. Damit sollen kunftige Betriebsentwicklungen vor dem Hintergrund neuer,
insbesondere umweltrechtlicher Standards und den damit verbunden Erfordernis
zum Bau neuer baulicher Anlagen zur Lagerungstechnik gesichert werden.

Das rund 9 ha umfassende Plangebiet liegt im AulRenbereich der Gemeinde, fernab
von wohnbaulichen Strukturen, in stdéstlicher Lage des Gemeindegebietes.

Im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes wird eine Bestandsanalyse der
relevanten Schutzguter bzw. der natirlichen Ressourcen durchgefuhrt und auf diese
aufbauend die anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des geplanten
Vorhabens unter Berticksichtigung der bestehenden Grundbelastung und mdglicher
Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen prognostiziert. Die ermittelten und
relevanten Schutzgiuter und die zu erwartenden Auswirkungen auf die
Umweltbelange sind:

Mensch, Gesundheit _und Bevélkerung: erhebliche Auswirkungen auf den
Menschen sind bei Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Im Plangebiet befindet sich Uberwiegend
Biotoptypen mit einer allgemeinen Bedeutung fur den Natur- und Artenschutz und
insgesamt Okologisch nur weniger wertvolle Flachen mit einem intensiven
Nutzungsdruck. Nur randlich gelegene kleine Knickabschnitte und ein
Weidenbruchwald sind gemal 8 30 BNatSchG gesetzlich geschitzt und von
besonderer Bedeutung fur den Natur-, Arten- und Landschaftsschutz. Die
gesetzlich geschitzten Biotope des Gebietes sind von der vorgelegten Planung
nicht betroffen.

Auswirkungen auf besonders und streng geschitzte Arten nach 8 44 BNatSchG
sind fur das Gebiet nicht zu erwarten.

Natura-2000-Gebiete und landesweites Biotopverbundsystem: erhebliche
Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete und das landesweite
Biotopverbundsystem kann auf Grund grof3er Entfernungen zu den Gebieten oder
auf Grund der Vorbelastung ausgeschlossen werden.

Flache: Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gutes Flache wird nicht erkannt.
Ein groRRer, unzerschnittener und verkehrsarmer Raum (UZVR) von uber 100
Quadratkilometer ist ebenso wie neue Flacheninanspruchnahme von der Planung
nicht  betroffen. Durch die Planung erfolgt keine  zusatzliche
Flacheninanspruchnahme.

Boden: Bei Realisierung des Planvorhabens ergeben sich Bodenversiegelungen
durch den Bau von Schittguthallen. Die Erheblichkeit des Eingriffs kann bei
Durchfiihrung von KompensationsmalRnahmen und unter Bericksichtigung der
Vorbelastung als nicht erheblich eingestuft werden.
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Wasserhaushalt und  Grundwasser:  Oberflachengewdsser sind  vom
Planvorhaben nicht betroffen. Das anfallende Niederschlagswasser wird im
Plangebiet  versickert. Das gesamte Plangebiet liegt in  einer
Trinkwasserschutzzone (Zone l1l1A). Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe
erfolgt Uber eine Genehmigung, die mit Auflagen zur Lagerung und Handhabung
der Stoffe eine Beeintrachtigung des Grundwassers ausschlief3t.

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasserhaushalt und Grundwasser wird
nicht erwartet.

Klima und Luft: Durch die Anlage werden keine erheblichen Auswirkungen auf
das Klima oder lokale Kleinklima erwartet.

Landschaft und Landschaftsbild: Durch die Vorbelastung des Plangebietes und
der bereits bestehende Nutzung ergibt sich eine geringe Empfindlichkeit des
Bereiches gegenlber landschaftbildrelevanten Veradnderungen. Die bereits
vorhandene visuelle Abschirmung und Sichtverschattung des Betriebsgelandes
gegenuber der Umgebung fuhrt zu einer geringen Fernwirkung und so ist in
einem Umfeld von 150 — 200 m das Asphaltmischwerk nicht mehr visuell
wahrnehmbar.

Auf Grund der fehlenden Fernwirkung des Betriebsareals kann eine erhebliche
Auswirkung auf das geplante Landschaftsschutzgebiet ,Nordergeest®
ausgeschlossen werden.

Kultur- und sonstiger _Sachgiter: Kultur und sonstige Sachguter werden nicht
beeintrachtigt.

Wechselwirkungen: Durch das Vorhaben werden keine sich verstarkenden
Wechselwirkungen erwartete.

Relevante und mit einer mittleren Erheblichkeit eingestufte Auswirkungen ergeben
sich im Rahmen der Umweltprifung nur fir das Schutzgut Boden infolge von
Bodenversiegelungen.

Erhebliche Auswirkungen kdnnen durch MinimierungsmalRnahmen, sowie durch die
Ausweisung einer  Kompensationsflache  verhindert werden. Fur die
Bodenversiegelungen wird die Ausweisung einer Ausgleichsflache in der Grol3e von
23.401 m? erforderlich. Der Ausgleich erfolgt tiber den Erwerb von Okopunkten.

Unter Bericksichtigung der im Umweltbericht ermittelten und im Bebauungsplan
festgesetzten Mallnahmen wird nach derzeitigem Planungsstand von keiner
erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigung der untersuchten Umweltbelange bei
Planrealisierung ausgegangen.
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ANHANG

Karte 1. Bestandsplan M 1 : 1.000

Karte 2. Gelandeschnitte M 1 : 2.000
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Gemeinde GlUsing — Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 3 ,,Asphaltmischwerk*

Durchfiuhrung der MaBnahme

Die Gemeinde Glusing wird die bauleitplanerischen MaBnahmen als Trager der
Planungshoheit durchfuhren. Der Gemeinde GlUsing entstehen durch die Planung
und Projektrealisierung keinerlei Kosten.

Die Begrindung wurde mit Beschluss der Gemeindevertretung vom 07.06.2021
gebilligt.

Glusing,

BUrgermeister*in
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