Gemeinde Trittau
Der Burgermeister

Fachdienst Planung und Umwel
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16.11.2015

Aufsteliung des Bebauungsplanes 356B

- Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1
Satz 1 BauBG

Sehr geehrte Damen und Herren,

hierdurch zeigen wir an, dall wir gegen die Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes Einwendungen geltend
machen.

In unmittelbarer Nachbarschaft des Plangebietes betreiben wir seit 1998 eine Kompostierungsanlage fiir
getrennt gesammelte Bioabfalle aus den Kreisen Stormarn und Herzogtum Lauenburg. Diese Anlage wurde
mit Bescheid des Landesamtes fur Landwirtschaft Umwelt und landliche Raume nach dem BImSchG
genehmigt und zuletzt im Jahr 2012 um eine Vergarungsanlage mit Nebenanlagen erweitert. Mit Antrag vom
Februar 2015 wurde eine Kapazitdtserhohung auf 38.000 t/a in einem Genehmigungsverfahren nach § 16
BImSchG beantragt.

Bei dem Betrieb der Anlage entstehen sowohl Ldrm- als auch Geruchsemissionen durch die Behandlung
sowie Verkehr. Die Anlieferung und Behandlung des vorrangig kommunalen Materials erfolgt im Auftrag der
zustdndigen regionalen und kommunalen Gebietskorperschaft — der AWSH Abfallwirtschaft Studholstein
GmbH.

Die Ausweisung eines Wohngebietes im direkten Umfeld unseres abfallwirtschaftlichen Betriebes wird
zwangsldufig zu einer Beeintrdchtigung unseres unternehmerischen Handelns in der Erfiillung unserer
kommunalen Vertrage flihren. Nach Erfahrungen, die uns aus Schleswig-Holstein vorliegen, berichtet die
Wohnbevdlkerung, speziell und haufig in den Sommermonaten, sehr subjektiv und nur schwer nachweis-
und messbar, von Geruchsbeeintrichtigungen, die von abfallwirtschaftlichen Betrieben (insbesondere
Behandlungsanlagen fiir Bio- und Griinabfélle) ausgehen.
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Diese Emissionen werden nach den technischen Moglichkeiten weitgehend minimiert und sind stets im
immissionschutzrechtlich zuldssigen Rahmen. Diese sind jedoch in ihrer Wahrnehmbarkeit nicht
auszuschlieBen. Beldstigte Anwohner, die bei gedffneten Fenstern oder auf Balkonen und in Garten diese
Art diffuser Geruchsbeeintrachtigung wahrnehmen, empfinden dies als Einschrankung ihrer Lebensqualitit
und werden mit - auf behérdliche Genehmigungen einwirken und versuchen, damit Einschrankungen des
emittierenden Betriebes zu erwirken.

Dies fuhrt zu unkalkulierbaren Betriebsrisiken und wirtschaftlichen Schaden fiir unser Unternehmen sowie
Infragestellung der Entsorgungssicherheit fiir die Bioabfdlle der beliefernden Kreise bei den zustindigen
Gebietskorperschaften — in diesem Fall: AWSH.

Des Weiteren geben wir zu bedenken, dass sich die Storfall-Verordnung (12. BImSchV) derzeit im
Novellierungsverfahren befindet und unser Unternehmen aktuell priift, ob wir unter diese {(neuen)
Regelungen fallen. Insbesondere ist hierbei die GroRe des vorhandenen Biogas-Speichers (derzeit 2000 m?)
von Belang. Da wir derzeit nicht absehen kénnen, ob diese Regelungen fiir uns einschlagig sein werden,
bitten wir Sie im Rahmen der weiteren Planung fiir den Bebauungsplan 35 B um vorsorgliche behérdliche
Prifung, ob unter den moglichen Umstanden im Umfeld iberhaupt allgemeine Wohngebiete ausgewiesen
werden diirfen. Dies ist im Hinblick auf die aus § 50 BImSchG fiir die gemeindliche Bauleitplanung folgenden
rechtlichen Anforderungen duBerst fraglich.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, daB der Anlieferverkehr mit kommunalen Miillsammelfahrzeugen und
gewerblichen LKW direkt iiber die BiirgerstralBe am Rande des geplanten Wohngebietes erfolgt. Auch diese
Fahrzeuge stellen neben der Larmemission eine mogliche Geruchsemissionsquelle dar. Die Steuerung des
Fahrzeugverkehrs liegt in den Handen der kommunalen Abfallwirtschaftsgesellschaft (AWSH).

Wir stellen fest, dass die rechtlich zulassigen Emissionen und Immissionen, die von unserem Betrieb
ausgehen bzw. auf die Nachbarschaft einwirken, fiir die Ausweisung eines Gewerbegebietes auf samtlichen
Flachen des Bebauungsplans 35-B mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht relevant sein wiirden, jedoch die
Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets die geschilderten nachteiligen Auswirkungen auf unseren
Betrieb nach sich ziehen wird und eine entsprechende Planung der Gemeinde Trittau rechtswidrig und damit
angreifbar ware.

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Einwendungen im weiteren Verfahren

Mit freundlichen GriiRen
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Hamburg, den 16.11.2016

Gemeinde Trittau

FD Planung und Umwelt
Europaplatz 5

22946 Trittau

Vorab per Email;
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Stellungnahme zum Bebauungsplan 35B, Gemeinde Trittau

Sehr geehrte [ G
sehr geehrter || NG

sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin bekanntermafien ein Grundeigentimer der von der Planung betroffenen Grundstlcke

()

Der Bebauungsplan Nr. 35B fiir das neue Baugebiet zwischen Grofienseer Strafle und Zie-
gelbergweg sowie Blirgerstrale und Alter Markt wird gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit vom 5.11.2015 bis zum 20.11.2015 ausgelegt. Gezeigt werden
ein Plan mit der Lage im Raum, der Vorentwurf der Planzeichnung des Bebauungspians, die
Planzeichenerklarung, textliche Festsetzungen, Begrindung zum B-Plan, das Bebauungs-
und Funktionskonzept, schalitechnische Untersuchung, Artenschutz-Gutachten und eine Alt-
lastenuntersuchung.

Mit dieser Beteiligung soll die Offentlichkeit méglichst frithzeitig Uber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Ldsungen die fur die Neugestaltung
oder Entwicklung des Gebiets in Betracht kommen und die voraussichtlichen Auswirkungen




der Planung unterrichtet werden.

Als Grundeigentimer verfolge ich die Planungsabsichten der Gemeinde von den ersten Uber-
legungen an. Einerseits in den entsprechenden Planungsausschusssitzungen, andererseits in
gesonderten Abstimmungsterminen zu denen die Gemeinde alle betroffenen Grundeigenti-
mern eingeladen hatte.

Hier setzt ein wesentlicher Punkt meiner Stellungnahme an. Der letzte Stand der Diskussion in
der Planungsausschusssitzung und im Abstimmungstermin mit den Grundeigentiimern erér-
terte wesentliche, planungsrechtliche Aspekte beziiglich der Konsequenzen aus der l[armtech-
nischen Untersuchung, die die Grundziige der Planung betreffen und die das nun in den Plan-
unterlagen dargestellte stadtebauliche Konzept meines Erachtens in Frage stellen.

Irritierend ist fir mich dabei, dass die vom Gesetzgeber geschaffene Moglichkeit auch sich
wesentlich unterscheidende Losungen zur Bewaltigung der Konflikte darzustellen, hier nicht
genutzt wurde. Aus meiner Sicht wére dies notwendig gewesen, um tiber die Konflikilage zwi-
schen gesundem Wohnen im Neubauquartier und der Nutzung im westlich angrenzenden
Gewerbegebiet mit der dort anséssigen Diskothek angemessen zu informieren.

Im Begriindungstext zum Bebauungsplan-Vorentwurf findet sich lediglich eine verbale Be-
schreibung des zeichnerisch dargesteliten Vorentwurfs. Eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit der Larmproblematik und eine Darstellung unterschiedlicher planerischer Handlungsoptio-
nen sowie deren jeweiliger Konsequenzen und Auswirkungen fehlen dadurch. Hinweise auf
die bekannten und diskutierten larmtechnischen Konflikte werden ausschlieflich im Absatz
3.8.1 - Larmimmissionen durch Ubernahme der entsprechenden Textstellen aus der I&rmtech-
nischen Untersuchung wiedergeben. Damit findet keine nachvollziehbare Auseinandersetzung
mit der Losungsfindung oder eine plausible Abwagung der Belange stait. Dies macht die Pla-
nung fir jedermann, dessen Rechte von der Planung betroffen ist, rechtlich angreifbar; im Ein-
zelnen hierzu: : '

Ich beflirchte, dass die zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorgelegte Planung nun be-
reits schon planerische (irreversible) Inhalte festschreibt, die unter den gegebenen Umstanden
so eigentlich nicht weiter verfolgt werden kann. Damit wird eine stadtebauliche Prdgung vor-
geben, die bei einer mehr diskursiven Herangehensweise anders entwickelt worden wére.

[ch gehe davon aus, dass die zukiinftige Konkretisierung der Planung in vielen Punkten, von
den dargestellten und hier kommunizierten Ldsungsansatzen wird abweichen missen. Meines
Erachten reicht es nicht, nur die Fakten und das notwendige Abwagungsmaterial zu benen-
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nen, sondern es soliten die einzelnen Schritte des planerischen Entscheidungsprozesses und
deren jeweilige Konsequenzen ausflhrlicher in der Begriindung und den begleitenden Texten
- dargestelit werden.

Vor diesem Hintergrund kritisiere ich den in den ausgelegten Unterlagen dargestellten stadte-
baulichen Entwurf, chne dass in den begleitenden Texten auf die Notwendigkeit der Bewailti-
gung der Konflikte in der weiteren Vertiefung der Planung hingewiesen wird.

In den Abstimmungsterminen mit den Grundeigentiimern wurden z.B. zur Bewdltigung der
larmtechnischen Rahmenbedingungen alternative Bebauungskonzepte diskutiert, die von ei-
ner geschlossenen strallenbegleitenden Bebauung entlang der Biirgerstralle ausgingen. Dies
ist meines Erachtens ein wesentlicher Beitrag, der die Grundzlge der Planung betréfe und
hier zumindest als Alternative hitte angesprochen oder dargestellt werden missen. Denn der
Schutz vor negativen La&rmauswirkungen aus dem Gewerbegebiet ist eine zwingende Voraus-
setzung, um im Geltungsbereich Uberhaupt Wohnungsbau neu schaffen zu kénnen.

Ich bin der Meinung, dass durch Wohngebdude, die zu ein oder zwei Fassaden nur mit fest-
stehenden nicht zu &ffnenden Fenstern ausgestattet werden miissen, letztlich keine akzeptab-
len Wohnverhéitnisse geschaffen werden kénnen, zumal dies ja offensichtlich fast die ganze
westliche Halfte des Geltungsbereichs betrafe. Eine entsprechende Vermarkiung dieser
Wohngebdude mit entsprechenden Vorgaben erscheint schwierig bis unmdglich.

Ein weiterer Punkt ist das stddtebauliche Konzept im sldlichen Teil des Geltungsbereiches
und der Bebauungsmdglichkeit auf den in meinem Eigentum befindlichen Flachen, [l

Die vorgeschlagene Planung der Flachennutzung auf unseren Grundstiicken findet in der vor-
liegenden Fassung nicht meine Zustimmung. Ich bitten darum, dass der begonnene Prozess
der internen Abstimmungsgesprache mit allen betroffenen Grundeigentiimern fortgesetzt wird
und dabei eine optimale bauliche Nutzung der Fldchen angestrebt wird. Grundsatzlich gebe
ich zu bedenken, dass hier, wie auch in der Begriindung dargestellt, die letzten flr Woh-
nungsbau geeigneten ortsnahen Flachen in der Gemeinde Trittau Uberplant werden. Vor die-
sem Hintergrund erscheint es sinnvoll die Fl&dchen so optimal wie méglich zu nutzen.

ich schitze das Potenzial fur eine Verdichtung als deutlich héher ein, als hier von der Ge-
meinde vorgelegt. Insbesondere die vorgesehenen &ffentlichen Grunfiichen und Flachen far
Ausgleichsmafihahmen nehmen einen Flachenanteil in Anspruch, der aus meiner Sicht an-
ders gestaltet werden muss. Zum Beispiel die siidwestiiche Flache parallel zum oberen Zie-
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- gelbergweg, die durch die Hanglage gepréagt ist, muss zu einem Anteil fiir Einzethausgrund-
stlicke genutzt werden, die eine gréRere Grundstiicksfliche aufweisen, ais dies in den (bli-
chen Neubaugebieten zu finden ist. So kénnte in diesem Bereich ein Angebot von Neubau-
grundstiicken geschaffen werden, die an keinem anderen Ort vergleichbar zu finden sind. Auf
groRen Grundstlicken besteht geniigend Gestaltungsmdéglichkeit, um mit der Hanglage ge-
schickt umzugehen. Eine entsprechende Nachfrage ist ganz offen3|chthch gegeben und sollte
von der Planung nicht ignoriert werden.

““AuRer Acht wird in den Planungen gelassen, wen in Zukunft entsprechende Sorgfaltspflichten
fur die vorgesehen Griinflichen treffen soll. Auch bleibt die unterschiedliche Dichte der Be-
bauung der vorgesehen Fiichen der einzelnen Eigentlimer unberiicksichtigt; ein entsprechen-
des Ermessen ist bis dato nicht zu erkennen bzw. nachvollziehbar.

Im Eigentum meiner Familie befinden sich in rdumlicher Ndhe zum Geltungsbereich des B-
Plans 35B besser geeighete Grundstiicke fir AusgleichsmafRinahmen, auf denen die im Be-
bauungsplan vorgesehenen Eingriffe ausgeglichen werden kénnten. Mein Vater und ich wiir-
den uns gerne engagierter in die weitere Diskussion zur Entwickiung dieser Flachen einbrin-
gen und regen an, die Eigentlimer-Gespréche entsprechend zu intensivieren und bitten um
eingehendes Gehdr auch unserer Belange, welches unserer Auffassung nach bisher zu kurz
gekommen ist.

Ich bitte umgehend um Bestatigung des fristgerechten Einganges dieses Schreibens.
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Gemeinde Trittau

Der Blrgermeister

Fachdienst Planung und Umnwaelt
Europaplatz 5

22946 Trittau

Aufstellung des Bebauungsplanes 358

v'Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Offentlmhkeitsbetemgung nach § 3
Abs.18atz 1 BauBG '

Sehr geehrte Damen und Herren,

hlerdurch zeigen wir an, dass wir gegen die Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes Einwen-
dungen geitend machen.

In unmittelbarer Nachbarschaft des Plangebietes betreiben wir seit 2002 eine Bauabfallsor-

tier- und -aufbereitungsaniage mit Bauschuttbrecher. Diese Anlage wurde mit Bescheid des

Landesamtes fur Landwirtschaft und Iandllche Raume (LLUR) nach dem BImSchG geneh-
_ migt. .

Ferner betreiben wir selt 2001 am Standort eine Bauabfalldepome der Klasse 1 nach Depo~
nieverordnung. Diese Deponie wurde urspriinglich vom Kreis Stormarn abfallrechtlich ge-
. nehmigt und befindet sich heute ebenfalls im Zusténdigkeitsbereich des LLUR. Fiir diese
Deponie sind noch weitere Ausbau-Abschnitte genehimigt, die kinftig noch errichtet werden.
. Im Vorwege findet hier noch ein ebenfalls vom Kreis Stormarn genehmigter Mergelabbau
statt

Im Jahr 2013 wurde ven uns gem3R der Genehmigung des LLUR auf dem verfulltlen Ab-
schnitt 11 der Deponie mit hobem Investitionsaufwand eine knapp zwei Heklar groRe asphal-
tierte: Betricbsflache fir die abfaliwirtschaftliche Folgenutzung geschaffen. Auch die hier zu- |
kiinftig geplanten ReayclmgnAktnvntétan erzeugen Emissionen und Fahrzeugverkehr etwa in
verglalchbarer GréRenordnung wie die vorhandene o, g Bauabfallanlage.

Fur die geplante neue Abfallbehandlungsanlage dle die Tatigkeiten GrUnabfaIlkomsthe-
rung, Bodenlagerung und -behandlung, Altholzaufbereitung umfassen soll, J&uft aktusll die
Planung und wird der immissionsschuizrechtliche Genehmigungsanirag vorbereitet.




28/11/2015 13:00 792930

S. B2/82

Der Abstand zwischen der dstlich gelegenen Wohnbebauung und der neu etrichteten Be-
trichsflache wiirde durch das Heranrlicken des Wohngebiete von heute deutlich Gber 500

. Meter auf weniger als 300 Meter verringert werden, wodurch die immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsfahigkeit 0.g. Recycling-Aktivitédten in Frage gestelit und eine erhebliche Min-
derung der Entwicklungsméglichkeiten am Standort eintreten wirde.

Bei dem Betrieb der bestehenden Anlage entstehen-sowohl Lérm- als auch Geruchsemissi-
onen durch die Behandlung, den Abfalleinbau . sowie Verkehr. Diese Emissionen werden
nach den technischen Maglichkeiten weitgehend minimiert und sind stets im immissions-
schutzrechtlich zuldssigen Rahmen. Eine derartige Ndhe zu einem Wohngebiet, wie sich aus
der Umsetzung der im B-Plan 35B vorgesehenen Bebauung ergeben wilrde, stellt jedoch &in
erhebliches Konflikipotenziai beziglich Immissionen dar, Diese:sind in ihrer Wahrnehmbar-
keit auch bei Einhaltung rechtlicher Vorgaben nicht auszuschliefen, vielmehr sehr wahr-
scheinlich. Beldstigte Anwohner, die bei getffneten Fenstem oder auf Balkonen und in Gar-
ten diese Art diffuser Geruchs- oder Gerduschbeeintrachtigung wahmehmen, empfinden
. dies als Einschrankung ihrer Lebensqualitat und werden mit Nachdruck Einwirkung nehmen
auf behordliche Genehmigungen und versuchen, damit Einschrénkungen des emittierenden
Betriebes zu erwirken. Dies flhrt zu unkalkulierbaren Betriebsrisiken und wu'tschaftllchen
. Schiden fur unser Untermehmen.

Die AuSWeisung eines Wohngebietes im direkten Umfeld derartiger abfallwirtschaftlicher An-
lagen wird zwangsliufig zu einer Beeintréchtigung unseres unternehmerischen Handelns in -
der Erfullung unserer Aufgaben Zur Slcherung der regionalen Entsorgung fihren,

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass der Anlieferverkehr ~bestehend aus sehr zahlreichen
Privat- und Kleinfahrzeugen sowie ebenfalls sehr hoher Anzahl an schweren LKW direkt -
tber die Burgerstralle am Rande des geplanten Wohngebietes erfolgt. Auch diese Fahrzeu-

~ ge stellen neben der Larmemlssuon eine mogliche Geruchsemlssmnsquelle dar.

Wir stellen fest, dass die rechthch zulass;gen Emlssmnen und Immissionen, die von unseren
bestehenden und geplanten Betrieben ausgehen bzw. auf die Nachbarschaft einwirken, fiir
-die Ausweisung eines Gewerbegebietes auf sdmtlichen Flachen des Bebauungsplans 35-B
mit grofer Wahrscheinlichkeit nicht relevant sein wiirden, jedoch die Festsetzung eines all-

~ gemeineh Wohngebiets die geschiklerten nachteiligen Auswirkungen auf unseren Betrieb
nach sich ziehen wird und eine entsprecheénde Planung der Gemeinde Trittau rechtswndrlg
und damit angrelfbar wire. '

Wir bltten um Beriicksichtigung unserer Einwendungen im weiteren Verfahren
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Der Burgermeister
Fachdienst Planung und Umwelt
Europaplatz 5

22946 Trittau

20. November 2015

Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 35 B der Gemeinde Trittau

Stellungnahme im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BauBG

Sehr geehrte Damen und Herren,

hierdurch zeigen wir an, dass wir gegen die Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes Einwendungen geltend
machen.

Wie Sie wissen betreiben wir in unmittelbarer Nachbarschaft des Plangebietes seit 2007 eine Discothek, mit
deren Betrieb sowohl Larm- als auch Lichtemissionen entstehen. Ich beziehe mich hier inhaltlich nochmal
vollumfanglich auf meine Schreiben vom 30.3. und 7.5. dieses Jahres an den Herrn Biirgermeister, welche ich
Ihnen als Anlage und Bestandteil meiner heutigen Einwendungen gegen die Festsetzung eines allgemeinen
Wohngebietes beifiige.

Im Falle einer Realisierung des Wohngebietes wird es aufgrund der von der Diskothek und den davor
liegenden Parkplatzflachen ausgehenden Stérungen, vor allem auch spatabends und am Wochenende,
unweigerlich dazu fihren, dass zukiinftige Bewohner und vor allem zukiinftige Wohnungs- und
Eigenheimbesitzer aus dem Gebiet des B-Plans 35 B gegen diesen Larm und die vom Skybeamer ausgehende
Lichtemissionen vorgehen werden. Wie hiesige Urteile in anderen Disco-Fallen zeigen, erfahren Anwohner
diese Emissionen, obwohl rechtlich im zuldssigen Rahmen, stets sehr subjektiv. Parkplatzlarm mit
kurzzeitigen Spitzen und das Rufen und Schreien von jungen Menschen bei der An- und Abreise ist zudem
schwer messbar und nachweisbar. Selbst wenn eine Larmemission durch aufpassende Sicherheitskrafte oder



dergleichen nicht direkt von unseren Parkflachen oder gar dem Discogebaude ausgehen wiirde, so wiirde
doch jedwede Stérung durch die Anwohner subjektiv der Disco zugerechnet werden. Ein nachtliches Disco-
geschaft mit so dicht angrenzendem Wohngebiet ist allgemein unvertraglich.

Dies alles birgt die erkennbare Gefahr, dass sich Anwohner spéater belastigt flihlen und mit Nachdruck den
Betrieb der Discothek einschranken oder gar stoppen wollen, was unseren wirtschaftlichen Betrieb
gefahrden wirde und zu unkalkulierbaren Betriebsrisiken fiihren wird.

Wir stellen fest, dass die rechtlich zuldssigen Emissionen und Immissionen, die von unserem Betrieb
ausgehen bzw. auf die Nachbarschaft einwirken, flr die Ausweisung eines Gewerbegebietes auf samtlichen
Flachen des Bebauungsplans 35-B mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht relevant sein wirden, jedoch die
Festsetzung eines allgemeinen Wohngebiets die geschilderten nachteiligen Auswirkungen auf unseren
Betrieb nach sich ziehen wird und eine entsprechende Planung der Gemeinde Trittau rechtswidrig und damit
angreifbar ware.

Wir bitten um Berlicksichtigung unserer Einwendungen im weiteren Verfahren

Mit freundlichen GriRen

































Gemeinde Trittau - Trittau - B-Plan Nr. 35 B (neues Baugebiet zwischen GroBenseer StraBBe
und Ziegelbergweg sowie BirgerstraBe und Alter Markt) Friihzeitige Beteiligung gem. § 4
(1) BauGB

Abwagungsialvelteber 2015, 11:34

Nr.: 1022 Angaben zur Stellungnahme

eingereicht am: | Verfahrensschritt:  Frithzeitige Beteiligung Offentlichkeit
20.11.2015 Einreicher/ToB: Burger
Mitgezeichnet von: 0 Personen

Stellungnahme Abwagung/ Empfehlung

Sehr geehrte Damen und Herren, k.A.

wir mochten auf diesem Weg gern einige Anmerkun-
gen zu dem neugestalteten B Plan 35B machen.

Insgesamt ist die Gestaltung des B Plan35B in sei-
ner Auspragung begrifBenswert. Dennoch sind aus
meinen Erfahrungswerten folgende Aspekte unzurei-
chend bertcksichtigt.

-Die fur die Einzel - und Doppelhausbebauung vorge-
gebene Zahl der Vollgeschosse (WA 7-19 ) erscheint
aus meiner Sicht nicht mehr Zeitgeman. Es fiuhrt zu
einer Unwirtschaftlichkeit der im Rahmen der Vorga-
ben zu erstellenden Hauser. Der Trend geht zu einer
Zweigeschossigkeit im Segment der Wohnbebauung.
Hierbei handelt es sich um die wirtschaftlichste Bau-
weise.

Im Falle der Bebauung in eingeschossiger Bauwei-
se ist bei Beachtung dieser Bauweise der Wohnraum
im Obergeschof3 deutlich zuriickzunehmen. Dies flhrt
zu Bebauungen mit Balkonen oder nicht tGberbauten
Flachen im Erdgeschol3 und ist sehr kostenintensiv.
Insbesondere fur die Zielgruppe der jungen Famili-
en und Senioren bezahlbarer Wohnraum) ist daher
auf die wirtschaftliche Gestaltung der Baukdrper zu
achten. Dies wurde bei einer Zweigeschossigen Be-



Gemeinde Trittau - Trittau - B-Plan Nr. 35 B (neues Baugebiet zwischen GroBenseer StraBBe
und Ziegelbergweg sowie BirgerstraBe und Alter Markt) Friihzeitige Beteiligung gem. § 4
(1) BauGB

Ausgedruckt am 24. November 2015, 11:34

bauung erheblich wirtschaftlicher zu realisieren sein,
gern kann die Firsthdhenbeschrankung von 9 m ein-
gehalten bleiben um eine zu extreme Bebauung mit
Staffelgeschossen zu vermeiden.

Dem Larmschutzgutachten geschuldet verandert sich
der Schalleinfall bei einer Gestaltung eines zweige-
schossigen Baukorpers nicht, da in beiden Fallen ein
"leben” im 1 OG stattfindet.

- In der Auslegung der GFZ von 0,25 ist von einer
deutlichen Verteuerung der Baukosten auszugehen.
Um ein sinnvolles Ein - oder Zweifamilienhaus far die
junge Familie zu bauen, ist eine GFZ von 0,25 zu ge-
ring gewahlt. Aus meiner Sicht sollte hier eine GFZ
von mindestens GFZ 0,3 vorgenommen werden. Dar-
aus ergabe sich, ausgehend von einer angedachten
GrundstlcksgréBBe von ca.500m? eine sinnvolle Be-
baubarkeit fir eine 4-5 Képfige Familie, oder das ge-
meinsame Mehrgenerationen Leben.

- Die Grundsticksauslegung WA 15 und WA 16 ist
etwas unglicklich gestaltet. Insgesamt sind ca 12
Grundstlicke betroffen, die sich eine Zuwegung mit
der hinteren Bebauung teilen. Dieses macht den ge-
samten Bereich WA 15 und 16 unattraktiv, obwohl es
sich hier um eine perfekte Lage handelt. Aus mei-
ner Erfahrung sind Kaufer gerne bereit diesen Nach-
teil in einem “alten Bestand” zu akzeptieren, im Neu-
bausegment eher nicht. Der Grlnstreifen zwischen
WA 12 und 15 und WA 13 und 16 ist gestalterisch
schon, konnte ggf. durch einen reinen Anliegerweg
( Sackgasse ) ersetzt werden. Dies wlrde alle 25
Grundstlcke wesentlich attraktiver werden lassen und
"nachbarschaftlichen Streitigkeiten” vorbeugen.





