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Schleswig-Holstein
Landesbetrieb
StraBenbau und Verkehr

Standort Liibeck

Ihr Zeichen: |}

lhre Nachricht vom: 15.11.2022
Mein Zeichen: 46404-555.811-62-060
Meine Nachricht vom:

19. Januar 2023

der Stadt Reinbek
der Stadt Reinbek
( friihzeitige Beteiligung der TOB gem. § 4 Abs. 1 BauGB )

Gegen die 0.g. Bauleitplane der Stadt Reinbek bestehen in stralenbaulicher und stralen-

rechtlicher Hinsicht keine Bedenken.

Dienstgebdude: Jerusalemsberg 9, 23568 Libeck | Telefon: 0451 371 2142 |
Telefax: 0451 371 2124 | poststelle luebeck@lbv sh.landsh.de | www.lbv sh.de |
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Schleswig-Holstein

Landesbetrieb
StraBenbau und Verkehr

Ich gehe jedoch davon aus, dass die zu den o.g. Bauleitplanen getroffenen Festsetzungen
hinsichtlich des Immissionsschutzes unter Berlicksichtigung der von der Landesstralie 222
ausgehenden Schallemissionen erfolgt sind.

Diese Stellungnahme bezieht sich im stralenbaulichen und stral3enrechtlichen Bereich nur
auf StralRen des uberdrtlichen Verkehrs.

Dienstgebdude: Jerusalemsberg 9, 23568 Liibeck | Telefon: 0451 371 2142 |
Telefax: 0451 371 2124 | poststelle luebeck@Ibv sh.landsh.de | www.lbv-sh.de |




KREIS STORMARN

Der Landrat
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Aktenzeichen: 52/104

Datum: 16. Dezember 2022

Stadt Reinbek )
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 108 und 45. Anderung des Fldchennutzungsplans

Schreiben des Planungsbiros vom 15.11.2022, eingegangen am 16.11.2022
e Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange gemaf § 4 (1) BauGB

Stellungnahme des Kreises Stormarn als Trager 6ffentlicher Belange
zum Planstand 11.10.2022

Mit der vorliegenden Planung beabsichtigt die Stadt den Erhalt des bestehenden Gebietscha-
rakters und die zukinftige Steuerung der stadtebaulichen Entwicklung und Nachverdichtung
in dem bestehenden Quatrtier, das eine Flache von 15,4 ha umfasst und bisher dem unbeplan-
ten Innenbereich zuzuordnen ist.

Mit Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes erfolgt die parallele 45. Anderung des Fla-
chennutzungsplans.

Bei dieser Planung ist folgendes zu beachten:

1. Stadtebau
Grundsatzliche stadtebauliche Bedenken gegen die Planung bestehen nicht.

Die Bebauungsplanung hat zum Ziel, das Plangebiet gebietsvertraglich zu verdichten. Die bau-
liche Innenentwicklung des bestehenden Siedlungsbereiches im Sinne einer nachhaltigen
Stadtentwicklung entspricht dabei den Zielen des FNP.

2. Naturschutz

Der B-Plan soll eine geordnete stadtebauliche Entwicklung eines bereits bestehenden Wohn-
gebietes sicherstellen und entsprechende Nachverdichtungen zulassen. Hierzu bestehen
keine grundsatzlichen Bedenken.
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KREIS STORMARN

Der Landrat

Eine Artenschutzprifung sollte auf Grundlage der Biotoptypenkartierung sowie einer gezielten
Ansprache markanter Geholzbestande erfolgen.

3. Festsetzungen, Planzeichnung
Ziffer 2.2.1 (B-Plan)

Der getroffene untere Bezugspunkt ,gewachsene Gelandeoberflache® ist im Hinblick auf das
festgesetzte Hochstmal3 der baulichen Anlagen nicht hinreichend bestimmit.

Ziffer 8.7 (B-Plan)

Die Textfestsetzungen in grinordnerischen Belangen sind grundsatzlich auf ihre bodenrecht-
liche Relevanz und stadtebauliche Begrindbarkeit zu tberprifen. Dabei ist zu bericksichti-
gen, dass Regelungen tber Pflege- und UnterhaltungsmalRnahmen, Verbote der Verwendung
von Bio- und Pestiziden und Regelungen tber die Mahd oder Pflanzzeitraume keine Festset-
zungen beinhalten, mit denen die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sichergestellt wird.

Anmerkungen (B-Plan):

Baume im Bestand sind grundsatzlich zu erhalten. Die Regelungen der Baumschutzsatzung
der Stadt Reinbek sind zu beachten. Es wird empfohlen, die betroffenen Baume zu erfassen
und nachrichtlich darzustellen.

Redaktionelles (B-Plan)
Il Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Der zitierte Gesetzesbezug zur LBauO M-V ist nicht stimmig. Es gilt die Landesbauordnung
fur das Land Schleswig-Holstein (Landesbauordnung - LBO) vom 6. Dezember 2021.

4. Wasserwirtschaft
Gegen die vorgelegte Planung bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht Bedenken.

Positiv zu bewerten sind jedoch die Festsetzungen zur Errichtung von Grundachern auf Flach-
dachern und flachgeneigten Dachern.

Bei der Planung sind jedoch die ,wasserrechtlichen Anforderungen zum Umgang mit Regen-
wasser in Schleswig-Holstein — Teil 1: Mengenbewirtschaftung, A-RW 1 noch nicht bertick-
sichtigt worden. Es fehlt ein wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag, der nachweist, dass die An-
forderungen des A-RW-1 erfillt sind, bzw. mit welchen MalRnahmen diese erfillt werden sol-
len. Aufgrund der derzeit vorliegenden Unterlagen kann die Oberflachenentwésserung nicht
als gesichert angesehen werden.

Zudem wird bei hoch anstehendem Grundwasser empfohlen, auf den Bau eines Kellers zu
verzichten. Sollte dies nicht mdglich sein, so sind im Grundwasser liegende Bauwerksteile
dauerhaft gegen das Grundwasser abzudichten (,Weike Wanne* oder ,Schwarze Wanne*).
Eine dauerhafte Grundwasserabsenkung unter den mittleren Grundwasserstand z.B. mittels
Drainage ist als vermeidbare Beeintrachtigung des Grundwassers zu unterlassen (8 5 WHG).

5. Bodenschutz

Auf dem Plangebiet liegt eine Altlastenverdachtsflache Prahlsdorfer Weg 27 (Taxiunterneh-
men und Betriebshof mit Eigenverbrauchstankstelle 1954-1984). Um moégliche Gefahren fir
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KREIS STORMARN

Der Landrat

Schutzguter bei empfindlicher Nutzung zu prufen, ist gemal dem Altlastenerlass des Landes
Schleswig-Holstein vor der Baumaflinahme die Untersuchung der Flache durch einen Altlas-
tensachverstandigen (anerkannt nach § 18 BBodSchG) erforderlich. Es ist gesundes Wohnen
und Arbeiten gemafl} Baugesetzbuch (im Sinne des Bodenschutzrechts) auf dem Gelande zu
gewahrleisten sowie eine mogliche Grundwassergefahrdung zu prufen.

Der Sachverstandige hat das Konzept und die notwendigen Schritte im Vorwege mit dem
Fachdienst Abfall, Boden und Grundwasserschutz des Kreises abzustimmen. Nach Beendi-
gung der Untersuchung bescheinigt der Sachverstandige in einem schriftichen Bericht das
gesunde Wohnen und Arbeiten nach Baugesetzbuch (im Sinne des Bodenschutzrechts) fur
das Baugebiet oder benennt erforderliche MalRnahmen, um dies zu gewéhrleisten.

Ausgehobenes auffalliges Bodenmaterial ist gemaf3 den aktuell geltenden technischen Richt-
linien (zurzeit LAGA M20) zu prifen und ordnungsgemaf zu entsorgen oder zu verwerten.

Auf die Notwendigkeit angemessenen Arbeitsschutzes wird hingewiesen.

Weiter liegen im Plangebiet auf der Schoénningstedter Strale 57 51, 45 und Kampstral3e 12
weitere Flachen, die als Archivflachen erfasst sind. AuRerdem gehdren Kampstral3e 9, 11 13,
10 und 12 zu den Flachen einer Altablagerung, die ebenfalls als Archivflache erfasst sind. Eine
Bewertung dieser Téatigkeit hat jedoch zu dem Ergebnis gefuhrt, dass von einem Altlastenver-
dacht bei derzeitiger Nutzung und auch der aktuellen Planung nicht ausgegangen wird. Sollte
jedoch eine neue Nutzung des Grundstlicks geplant sein oder neue Erkenntnisse oder Bewer-
tungsgrundlagen vorliegen, so ist diese Einstufung nach Altlastenerlass des Landes Schles-
wig-Holstein durch einen anerkannten Altlastensachverstandigen nach §18 BBodSchG erneut
zu Uberprifen. Hierzu ist im Vorwege der Fachdienst Abfall, Boden und Grundwasserschutz
des Kreises zu beteiligen.

Sollte bei Erdarbeiten auffalliges Bodenmaterial angetroffen werden, so ist dies gemaf den
aktuell geltenden technischen Richtlinien (zurzeit LAGA M20) zu untersuchen und ordnungs-
gemal zu entsorgen oder zu verwerten. Der Fachdienst Abfall, Boden und Grundwasser-
schutz des Kreises ist in diesem Fall umgehend zu benachrichtigen.

In der KampstralRe 8 liegt eine bisher ungeprifte Flache (Tischlerei) vor. Zur Kléarung, ob ein
Altlastenverdacht vorliegt, ist die Flache durch einen Altlastensachverstandigen (anerkannt
nach § 18 BBodSchG) zu bewerten und ein eventueller Untersuchungsbedarf festzustellen.
Der Sachverstandige hat die notwendigen Schritte im Vorwege mit dem Fachdienst Abfall,
Boden und Grundwasserschutz des Kreises abzustimmen. Hierzu sind auch Altunterlagen wie
z.B. Bauakten zu recherchieren. In einer schriftlichen Stellungnahme beschreibt der Sachver-
standige die Ergebnisse und die ggf. notwendigen MaRhahmen. Im Ergebnis kann eine orien-
tierende Untersuchung hinsichtlich des Altlastenverdachts notwendig werden, um gesundes
Wohnen und Arbeiten nach Baugesetzbuch (im Sinne des Bodenschutzrechts) zu gewahrleis-
ten.

Im Auftrag
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' BUND fiir Umwelt
BUND und Naturschutz

Deutschland e.V.
FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Friends of the Earth
Germany

Landesverband
T Schieswig-Holstein e.V.
[ ]
PROKOM GmbH [
Elisabeth-Haseloff-Str. 1 I
23564 Lubeck Reinbek, den 09.12 2022

Stellungnahme zu Bebauungsplan Nr. 108 ,,Prahlsdorf* der Stadt Reinbek im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Zusendung der Bebauungsplanunterlagen und fiir die Moglichkeit der
Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung.

Wir begriilen einerseits den politischen Steuerungswillen, der sich um Rechtssicherheit bemiihen und die
Wohn- und Lebensqualitit im bestehenden Quartier Prahlsdorf sichern méchte, sehen aber auf der
anderen Seite, dass dieses Ziel nicht durch den Bebauungsplan abgebildet wird und der Bebauungsplan in
dieser Form dem §1 BauGB widerspricht. Hierauf gehen wir im Folgenden genauer ein:

Wir sehen folgende Problempunkte:

1.

Es besteht ein Widerspruch zwischen der Aussage zur 45.Anderung des Fliachennutzungsplans, der
bei der ,,Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung™
(45.FNP Anderung S.30/letzter Satz) keine Anderung des Umweltzustandes erwartet und dem daraus
entwickelten ersten Entwurf des B-Plan 108.

Der fehlenden Rechtssicherheit durch den aufgeweichten §34 BauGB soll gegengewirkt werden,
jedoch: die neuen Geschosshéhen, die im B-Plan straenseitig iiber das gesamte Gebiet
festgeschrieben wurden, wiirden entgegen der Zielsetzung des B-Planes den Ortscharakter und die
damit zusammenhingende Wohn-/Lebensqualitit in groBem MaBe einseitig negativ verandern.
Hierbei sind die Auswirkungen auf angrenzende Stadtteile/Wohngebiete noch gar nicht erfasst.

Dies bitten wir nachzuholen.

zu 9.2.1.1 Landschaftsbild: Der Argumentation, die das sinnliche Wahrnehmen unterschiedlich
bewertet, je nachdem ob es Landschaft oder ob es ein Ort ist, konnen wir nicht folgen. Der Mensch
nimmt die ihn umgebende Umwelt sinnlich wahr, steht hierzu sozusagen in Beziehung. Die Aussage,
dass das ,,Landschaftsbild im Plangebiet als gering™ (S. 39) einzustufen ist, ist angesichts des
Einsatzes von Biirgerinnen und Biirgern aus unserer Sicht neu zu bewerten.

Der Erhalt und die Entwicklung von Griinstrukturen gehoren zu einem attraktiven Ortsbild. Sie
gehoren auch zu einer gesunden Stadtentwicklung, die die Natur als Partner fiir mehr Resilienz
angesichts von Klima-, Biodversitits-, Gesundheitskrise in der Stadtplanung erkennt und integriert.
Sie konnen Lebensraum fiir zunehmend bedrohte Arten bieten. Hierfiir ist eine neue Hinwendung zur
Bedeutung und Wertigkeit von Biodiversitit fiir eine ausgewogene Stadtentwicklung von Néoten.
Wir sehen hierzu im B-Plan folgende Maglichkeiten: a) das grundsitzliche Potential auch von
strukturdrmeren Girten (s. Biotopkartierung) fiir Erholung und Biodiversititserhéhung ist im B-
Plan stéirker als wertvoll und entwicklungsfihig herauszustellen (S. 32/Erholung und S.36
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FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Biologische Vielfalt), b) strukturreiche Giirten, alte Baume, Knick und Ruderalflachen
bieten Lebensraum fiir bedrohte Tiere wie z.B. Flederméuse und Vogel- daher bitten wir
um eine faunistische Potentialabschiatzung und Artenschutzuntersuchung des Gebiets ¢) der
degradierte Knick ist der Stadtteilgemeinschaft/den Familien vor Ort als wertvoller
Naturerlebnisraum und Biodiversititsmotor zu vermitteln und in dieser Funktionalitat wieder
gemdB Bundesnaturschutz- und Landesnaturschutzgesetz herzustellen und langfristig zu erhalten,

d) der nordlich angrenzende Wanderweg (Erholungs-und Freizeitflache !) gegeniiber dem Knick
konnte in dem Zuge mitgedacht, 6kologisch aufgewertet und damit attraktiver werden (z.B. durch
Ersatz der Nadelholzreihe durch einen breiteren Streifen heimischen Laubgehdlzes), €) der
Kinderspielplatz wire anregend und spannend mit Naturerlebniselementen zu gestalten, f) der
Baumbestand, wo méglich, sollte erhoht werden, f) die Umsetzung und Bedeutung dieser
MafBnahmen zur Biodiversititserhéhung fiir eine Verstetigung einer ausgewogenen und gesunden
Stadtentwicklung unter Einbeziehung der Bewohnerinnen und Bewohner ist fachlich zu begleiten.
Hier ist auch auf die Bediirfnisse von Kindern einzugehen.

Kinder: Aufgrund zunehmend negativer Tendenzen weisen wir dringend darauthin, dass die
Bedeutung von Naturerfahrung und Naturerlebnissen fiir die gesunde kindliche Entwicklung als
wichtige Form der Weltaneignung verstérkt in der Stadteplanung mitzudenken ist und die Rdume fiir
kindliches Draufenspiel im Sinne eines gesunden Aufwachsens von zu schiitzenden Kindern bei der
Stadtplanung nicht vergessen werden diirfen. Dieser Notwendigkeit muss im B-Plan angesichts der
Nachverdichtungspline Rechnung getragen werden.

Niihe zu Flora-Fauna-Habitat-Gebieten: Aus der Entfernung z.B. zu dem FFH-Gebiet Billetal
(750m It. B-Plan) wird keine Konsequenz abgeleitet. Das ist nicht nachvollziehbar, denn das Billetal
ist wichtiger Naherholungsraum fiir Einwohner und Einwohnerinnen. Aufgrund von
Degradationserscheinungen bitten wir, die Qualititsentwicklung der betroffenen FFH-Gebiete
nach EU-rechtlichen MafSgaben zur weiteren Priifung offen zu legen, um Mafinahmen fiir den
Schutz der fiir den Menschen so wertvollen Gebiete abzuleiten. Denn auch in Zukunft sollen die
Menschen vor Ort von der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie dem Erholungswert von Natur und
Landschaft in direkter Umgebung profitieren diirfen.

In den Plandokumenten wird unter 9.3.2/S41 fiir die Beriicksichtigung von Klimawirkungen von
einem ,,maximalen Zeitraum™ ausgegangen, ,,welcher der Lebensdauer des Vorhabens entspricht™.
Diese Notiz ist fiir uns unversténdlich und wir bitten diese néher zu erldutern. Wir weisen in dem
Zusammenhang auf die Einordnung des Planungsgebietes in die Risikokategorie ,,sturmflutgefidhrdete
Niederung™ hin.

Als Naturschutzverband méchten wir Gemeinsinn und Verantwortung fiir den Erhalt einer gesunden
Natur und Umwelt starken. Gesunder Mensch und gesunde Natur sind zusammenzudenken. Ein reiches
Natur-Erleben tragt zu Wohlbefinden, Lebensqualitit, sowie zur kindlichen gesunden Entwicklung bei
und fordert ein anderes Verstandnis und ein anderes Bewusstsein fiir die Bedeutung des Schutzes
biologischer Vielfalt fiir den Menschen. Dies bitten wir in der Stadtplanung mit zu bedenken.

Mit freundlichen Grii3en,

BUND Ortsgruppe Reinbek/Wentorf
I
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Schleswig-Holstein ¥ Schleswig-Holstein
Der echte Norden Landesamt fiir Landwirtschaft,
‘F Umwelt und landliche Raume

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Technischer Umweltschutz
Raume | Postfach 10 81 24 | 23530 Llbeck Regionaldezernat Stidost

PROKOM Stadtplaner und Ingenieure s ey (e MU ST
GmbH Mein Zeichen: 7612
Elisabeth-Haseloff-Str. 1 Meine Nachricht vom:

23564 Lubeck

15. Dez. 2022
Bebauungsplan Nr. 108 "Prahisdorf" der Stadt Reinbek

Hier: Stellungnahme Immissionsschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem Schreiben vom 15.11.2022 bitten Sie um Stellungnahme zu o.g. Vorhaben. Aus
Sicht des Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben. Sollten
aus der geplanten larmtechnischen Untersuchung trotzdem Bedenken bezliglich
Gewerbelarm auftreten, bitte ich Sie, erneut Kontakt mit mir aufzunehmen.

Bei Fragen stehe ich Ihnen weiterhin zur Verflgung.

Mit freundlichen Griien

Dienstgeb4ude Meesenring 9, 23566 Liibeck / Telefon: 0451 885-0 / Telefax: 0451 885-270 /
Sie erreichen uns: Mo. — Do. 9:00 — 15:30, Fr. 9:00 — 12:00 und nach Vereinbarung/

Internet; www.llur.schleswig-holstein.de / E-Mail: luebeck.poststelle@llur.landsh.de

Zugang fiir verschliisselte oder qualifiziert elektronisch signierte Dokumente tUber:
poststelle@llur.landsh.DE-Mail.de oder tber beBPo (§6 ERVV)



. 9u# Schleswig-Holstein
Schleswig-Holstein ’. :‘L: Landesamt fiir Landwirtschaft,
Der echte Norden L > e Umweltundlandliche Raume

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche R&ume SH

Untere Forstbehorde, Waldhallenweg 11, 23879 Mélin Untere Forstbehoérde
PROKOM Stadtplaner und Ihr Zeichen:
Ingenieure GmbH Ihre Nachricht vom: 15.11.2022

- Mein Zeichen: 741-2583/2021-9369/2021-UV-
Ellsabetrj-Haselhoff-Str. 1 104984/2022
23564 Lubeck Meine Nachricht vom:

21.11.2022

Aufstellung des Bebauungsplans 108 ,,Prahisdorf der Stadt Reinbek .
Plangebiet: westlich der Schénningstedter Strale, ostlich der Klaus-Groth-StraRe,
nérdlich und siidlich der SchiitzenstraBe und nérdlich der KampstraBe in Reinbek

hier: friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 0.g. Unterlagen sind mir durch die Poststelle des LLUR Flintbek zustandigkeitshalber
iibermittelt worden. Zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 108 wird fur das vorgenannte
Planungsgebiet forstbehérdlicherseits wie folgt Stellung genommen:

Ziel der Bauleitplanung ist der Erhalt des bestehenden Charakters des Wohngebietes unter
Beriicksichtigung einer maRvollen; dem aktuellen Quartier vertraglichen Nachverdichtung.

Waldflachen, gemaR § 2 Waldgesetz fur das Land Schleswig-Holstein (LWaldG) in der
Bekanntmachung vom 05.12.2004 in der derzeit aktuellen Fassung sind von der Planung
nicht betroffen und/oder berihrt.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass zur Gewahrleistung eines dauerhaften, waldfreien
Flachenzustandes die festgesetzten Frei- und Grunflachen kontinuierlich und langfristig zu
unterhalten und zu pflegen sind.

Unter der Voraussetzung der Beachtung des vorgenannten Hinweises bestehen
forstbehérdlicherseits gegen die vorgelegten Planungsunterlagen zum Bebauungsplan Nr.
der Stadt Reinbek keine Bedenken.

Dienstgebaude Waldhallenweg 11 | Telefon 04542 82201-29 | Telefax 04542 82201-40 | Hanka.Kaczmarek@llur.landsh.de
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir elektronisch signierte oder verschlisselte Dokumente
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Schleswig-Holstein ’. Archaologisches
Der echte Norden O Landesamt
Schleswig-Holstein

Archaologisches Landesamt Schleswig-Holstein Obere Denkmalschutzbehérde
Brockdorff-Rantzau-Str. 70 | 24837 Schleswig Planungskontrolle

PROKOM Stadtplaner und Ingenieure GmbH Ihr Zeichen: P598.1 /
Ihre Nachricht vom: 15.11.2022/
Isabetnh-Haselor-Str. Mein Zeichen: Reinbek-Fplandnd45-Bplan108/

23564 Lubeck Meine Nachricht vom: /

Schleswig, den 16.11.2022

45. Flachennutzungsplananderung und Bebauungsplan Nr. 108 , Prahlsdorf“ der
Stadt Reinbek

Fruhzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange
geman§ 4 Abs. 1 Baugesetzbuch

Stellungnahme des Archaologischen Landesamtes Schleswig-Holstein

sehr geehrter ||| N

wir kdnnen zurzeit keine Auswirkungen auf archaologische Kulturdenkmale gem. § 2 Abs.
2 DSchG in der Neufassung vom 30.12.2014 durch die Umsetzung der vorliegenden Pla-
nung feststellen. Daher haben wir keine Bedenken und stimmen den vorliegenden Planun-
terlagen zu.

Daruber hinaus verweisen wir auf § 15 DSchG: Wer Kulturdenkmale entdeckt oder findet,
hat dies unverzuglich unmittelbar oder Uber die Gemeinde der oberen Denkmalschutzbe-
horde mitzuteilen. Die Verpflichtung besteht ferner fur die Eigentumerin oder den Eigen-
timer und die Besitzerin oder den Besitzer des Grundsticks oder des Gewassers, auf o-
der in dem der Fundort liegt, und fur die Leiterin oder den Leiter der Arbeiten, die zur Ent-
deckung oder zu dem Fund gefuhrt haben. Die Mitteilung einer oder eines der Verpflichte-
ten befreit die Ubrigen. Die nach Satz 2 Verpflichteten haben das Kulturdenkmal und die
Fundstatte in unverandertem Zustand zu erhalten, soweit es ohne erhebliche Nachteile
oder Aufwendungen von Kosten geschehen kann. Diese Verpflichtung erlischt spatestens
nach Ablauf von vier Wochen seit der Mitteilung.

Archaologische Kulturdenkmale sind nicht nur Funde, sondern auch dingliche Zeugnisse
wie Veranderungen und Verfarbungen in der naturlichen Bodenbeschaffenheit.

Fur Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen

Dienstgebaude: Brockdorff-Rantzau-Str. 70, 24837 Schleswig | Telefon 04621 387-0 | Telefax 04621 387-55 | alsh@alsh.landsh.de |
www archaeologie schleswig-holstein.de | E-Mail-Adressen: Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschlisselte Dokumente
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Friihzeitige Beteiligung zum Bebauungsplanes Nr. 108, Stadt Reinbek
Ihre Anforderung einer Stellungnahme vom 15.11.2022

Sehr geehrter ||| G

innerhalb der Plangebiete des Bebauungsplanes Nr. 108 ,Prahlsodrf‘ der Stadt Reinbek
befinden sich keine Gewasser, welche durch den Wasser- und Bodenverband Glinder Au —
Wandse (WBV) zu unterhalten sind. Belange des WBV werden somit nicht berthrt.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftra




Schleswig-Holstein
Ministerium fur Inneres,
Kommunales,

Wohnen und Sport

Landeskriminalamt Schleswig-Holstein LKA, Abteilung 3, Dez. 33 (Kampfmittelraumdienst)
Mihlenweg 166 | 24116 Kiel

luebeck@prokom-planung.de lhr Zeichen: /

lhre Nachricht vom: 15.11.2022
Mein Zeichen: 2022-B-216

_ Meine Nachricht vom:

22. November 2022

Bebauungsplan Nr. 108 "Prahlsdorf" der Stadt Reinbek

Sehr geehrter N

in der 0. a. Gemeinde/Stadt sind Kampfmittel nicht auszuschliel3en.
Vor Beginn von TiefbaumalRnahmen wie z. B. Baugruben/Kanalisation/Gas/Wasser/Strom
und Stral3enbau ist die 0. a. Flache/Trasse gem. Kampfmittelverordnung des Landes
Schleswig-Holstein auf Kampfmittel untersuchen zu lassen.
Die Untersuchung wird auf Antrag durch das

Landeskriminalamt

Dezernat 33, Sachgebiet 331

Muhlenweg 166

24116 Kiel
durchgefuhrt.
Bitte weisen Sie die Bautrager darauf hin, dass sie sich friihzeitig mit dem
Kampfmittelraumdienst in Verbindung setzen sollten, damit Sondier- und

Raummalinahmen in die Baumalinahmen einbezogen werden kdénnen.

Mit freundlichen GriRRen

Seite 1 von 2

Dienstgebaude: Larchenweg 17, 24242 Felde | 1 |

kampfmittelraeumdienst@mzb.landsh.de
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fur verschlisselte Dokumente.



Bebauungsplan Nr. 108 ,,Prahlsdorf“ der Stadt Reinbek

Stellungnahmen der Offentlichkeit
im Rahmen der frithzeitigen Beteiligungen gemal § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch

Vorbemerkung

Aufgrund der Coronapandemie erfolgte zunachst eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
gemal 8 3 Abs. 1 BauGB durch Einstellung der Unterlagen in das Internet vom 01.12.2021
bis 31.12.2021. Durch die sehr geringe Beteiligung erfolgte eine erneute frihzeitige
Beteiligung im Rahmen einer Informationsveranstaltung am 16.11.2022 im Rathaus der Stadt
Reinbek sowie einer anschlieenden Auslegung der Planunterlagen, der Begriindung und der
vorliegenden Fachgutachten im Rathaus der Stadt Reinbek. Ergénzend wurden die genannten
Planunterlagen in das Internet eingestellt.



Stellungnahme der Offentlichkeit 1 vom 05.12.2021

..., vielen Dank fur die Mdglichkeit sich in die Uberlegungen und Planungen in Bezug auf das
Quatier Prahlsdorf einbringen zu kénnen, was ich hiermit gerne mache.

Zum ersten ist festzustellen, dass die bisher Vorgelegten Uberlegungen in die richtige
Richtung gehen. Es ist sehr zu begriif3en, das die Stadt ( Verwaltung und Politik ) die
Lebens- und Wohnqualitat Rechnung tragen wollen. Soweit gibt es hier nichts anzumerken.
Ein besonderer Focus muss aber auch auf die Verkehrsplanung gelegt werden. Zugegeben,
ein Thema was schon sehr lange im Quartier heftig und leidenschaftlich diskutiert wird. Hier
wére es winschenswert, das zeitgleich zu den Bebauungspldnen die Planungen in der
Verwaltung und Politik stattfinden, den Verkehrsfluss neu zu regeln. Bedingt durch die bisher
stattgefundene bauliche Verdichtung wohnen mehr Menschen und damit folgen auch mehr
Autos. Kurzsichtig ware es hier, in der Bauplanung nur auf Stellplatze fir die Anwohner zu
setzen - was sicherlich notwendig und richtig ist, aber es muss auch beachtet werden, das es
zu mehr Liefer- Besucher- und Durchfahrtsverkehre kommen wird. Ohne eine neue
Verkehrsfiihrung/Lenkung z.B. durch Begegungszonen (Halte- bzw. Parkverbotszonen) in den
StraBen wird es verstarkt zu Engpassen und Staus kommen. Insbesondere bei
Entsorgungsfahrzeugen / Feuerwehr bzw. Rettungseinsétzen ist dies dramatisch.



Stellungnahme der Offentlichkeit 2 vom 25.12.2021

Der Stadtteil Prahlsdorf wurde in den 1930er Jahren als ein klassisches Siedlungsgebiet fur
Selbstversorger mit Kleinstlandwirtschaft gegriindet. Der vorherrschende Baustil war
seinerzeit das 1,5 Familienhaus mit Satteldach und ausgebautem Dachgeschoss. Die
verfugbare Grundsticks-flache wurde in der Regel nur zu ca. 10% versiegelt.
Bedauerlicherweise ist es in den letzten Jahren durch Verdichtungen zu Bebauungen
gekommen, welche sich nicht am urspringlichen Charakter des Stadtteils und dessen
vergleichsweise naturschonender Bebauung orientieren. In Teilen erinnert Prahlsdorf jetzt
schon an innerstadtische Bebauung. Vom B-Plan 108 erwarte ich mir, dass sich die
vorzugebenden Rahmenbedingungen fur Baumaflinahmen am urspriinglichen Charakter des
Stadtteils orientieren. Dazu gehdrt natirlich auch eine deutliche Beschrankung der
Flachenversiegelung. Hier meine konkreten Anregungen:

1. Vorgabe bezuglich der max. Bauhdhe und der Dachform. Das Satteldach ist noch die
vorherrschende Dachform in diesem Gebiet. Sie sollte es auch bleiben. Gleiches gilt fur
die Urspringliche Firsthbhe, welche als das MafRR der Dinge in den Bebauungsplan
aufgenommen werden sollte.

2. Beschrankung der Flachenversiegelung durch den Neubau und gepflasterte
Abstellflachen auf max. 60% der gesamten Grundstiicksflache. Aktuelle BaumalRhahmen
(z.B. das 6-Familien-Haus Nr. 46 oder das Grof3projekt auf Nr. 11) scheinen 90% oder
mehr der Grundstucksflache zu versiegeln.

3. Die zunehmende Verdichtung flihrt zu problematischen Parksituationen auf den StraRen
im Baugebiet. Ich schlage deshalb vor, fir jede Wohneinheit den Nachweis von 1,4
Stellplatzen zu fordern. Die Gesamtzahl je Objekt ergibt sich dann Uber Auf- bzw.
Abrundung. Fur ein Einfamilienhaus bliebe es bei einem Stellplatz. Fir ein
Zweifamilienhaus hingegen missten 3 Stellplatze ausgewiesen werden.

Ich hoffe, meine Anregungen tragen ein klein wenig dazu bei, fir Prahlsdorf einen B-Plan zu
erstellen, der moglichst vielen Betroffenen gerecht wird. Fur die Schaffung zusatzlichen
Wohnraums eignet sich Prahlsdorf aus meiner Sicht nur noch sehr eingeschrankt. Sinnvoller
waére es, das Holzvogtland unter Berticksichtigung von 6kologischen Interessen schonend fur
eine Wohnbebauung zu entwickeln.



Stellungnahme der Offentlichkeit 3 vom 28.12.2021

Bezugnehmend auf das von lhnen z.Z. durchgefuhrten o.g. Beteiligungsverfahren teilen wir
folgendes mit:

Gemall den von der Stadt Reinbek im o0.g. Beteiligungsverfahren veroffentlichten
,Erlauterungsfolien ist die Voraussetzung fir die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit,
dass ein ,Planungskonzept durch die Verwaltung oder das beauftragte Stadtplanungsbiiro
entwickelt wird. Leider wurde das Planungskonzept zum B-Planentwurf Nr. 108 nicht
veroffentlicht bzw. den Reinbeker Blrgern im Rahmen dieser Blrgerbeteiligung zuganglich
gemacht. Aus diesem Grund haben wir die erforderlichen Daten zum B-Planentwurfsgebiet
~Prahlsdorf“ zusammengestellt.

Das Planungsgebiet weist z.Z. folgende Daten bzw. charakteristische Eigenschaften auf:

= Im Planungsgebiet sind, bis auf wenige Ausnahmen, ausschlieBlich Wohngebaude
vorhanden. Somit ist der aktuelle Gebietscharakter als ,reines Wohngebiet" und nur in zwei
Teilgebieten als ,allgemeines Wohngebiet" einzustufen.

= Die Wohnbaugrundstiicke weisen Gréf3en von 288 - 2.080 gm, mit durchschnittlich 936 gm
auf.

= 60 % der Grundstiicke sind bis 20 % der Grundsticksflache, 38 % der Grundstiicke sind
zwischen 20 und 30 % der Grundstlicksgrofe und 3 % der Grundstiicke sind mit mehr als
30 % der GrundstiicksgréRe bebaut.

= Die Uberwiegenden Grundstiicke sind mit eingeschossigen Einfamilienhdusern mit
ausgebautem Dachgeschoss bebaut. 0,05 % der Grundstiuicke sind mit mehrgeschossigen
Mehrfamilienh&usern bebaut.

= Die Traufen der Bestandgebaude weisen Hohen von 2,90 - 6,00 m (durchschnittlich 3,45
m) und die Firste weisen Hohen von 3,50 - 11.00 m (durchschnittlich 6,30 m) auf.

Wir sind der Auffassung, dass sich das Baugebiet ,Prahlsdorf* als Wohngebiet mit einer
durchschnittlichen, (berwiegenden 1-geschossigen Bebauung von rd. 20 % der
Grundstlicksflache charakterisieren lasst.

Da ja bereits im Aufstellungsbeschluss der Stadtverordnetenversammlung festgelegt wurde,
dass ,der Gebietscharakter in Prahlsdorf" erhalten, aber trotzdem eine malvolle
Nachverdichtung ermdglicht werden soll, halten wir es fur sinnvoll folgende Rahmendaten in
Ihre weitere Bebauungsplan-Planung zu tibernehmen:

Erforderliche B-Planfestlegungen:

MindestgrundstticksgrofRe 500 gm
zulassige bebaubare Flache (GRZ) 0,3

zulassige Zahl der Vollgeschosse 2-geschossig
max. Trauf- / Firsthohe 35m/6,5m
max. Anzahl der WE pro Geb&ude 2 Wohnungen
Mindestanzahl von STP pro WE 2 Stellplatze

Fur Rickfragen oder Erlauterungen zu unseren Untersuchungen bzw. zu unseren
Vorschlagen stehen wir Innen gerne zur Verfiigung.



Stellungnahme der Offentlichkeit 4 vom 30.12.2021

..., meine Eltern - sind Eigentimer des Grund-stiickes Prahlsdorfer Weg . in
Reinbek. In deren Namen mdchte ich einige Anmerkungen zum geplanten Bebauungs-plan
Nr. 108 Prahlsdorf machen.

Samtliche Vollmachten sind vorhanden und kénnen ggf. nachgereicht werden. Ansonsten bin
ich Miteigentumer des Grundstiickes Prahlsdorfer Weg . und damit vermutlich selber
betroffen und berechtigt Einwendungen zu machen.

Zunéchst gehort aus unserer Sicht die Veranderungssperre sofort aufgehoben. Meine Eltern
leben seit einiger Zeit im _ sodass ihr altes Haus zurzeit leersteht. Dieses
bedeutet einerseits das fir die Finanzierung lhres Lebensabends dringend bendtigtes Kapital
und andererseits Wohnraum fir die Allgemeinheit ungenutzt ,herumliegt®.

Hier sollten die aktuellen Eigentiimer nicht fur die jahrelangen Fehler der Bauverwaltung /
Politik in Haftung genommen werden.

In der Sache planen wir Kinder (_) unser Elternhaus zu tbernehmen, geringfugig
anzubauen und das Haus zu behalten.

Daflr soll die jetzige Terrasse uberbaut und das Haus mit einem Anbau ca. 6,00 x 4,00 m
erweitert werden. Im Dachgeschoss soll im Anbau eine Dachterrasse sowie ein oder zwei
Gauben entstehen.

Zur Verdeutlichung habe ich einige Unterlagen beigefligt. Die Planung ist jedoch lediglich ein
erster Entwurf, der von der Veranderungssperre jah unterbrochen wurde.

Daher behalten wir uns vor bzw. bitten um Beriicksichtigung das der Anbau ggf. geringfugig
grolRer werden kann.

Im Objekt sollen dann drei Einheiten (2x EG, 1x DG) entstehen. Im B- Plan sollten im hinteren
Bereich die Wohneinheiten auf maximal drei bzw. vier begrenzt werden.

Da auf dem jetzigen Grundstiick bereits zwei Parkplatze vorhanden sind und der Trend eh

weg vom Auto geht, sollte NICHT gefordert werden, dass jede Einheit einen Parkplatz auf dem
eigenen Grundstiick haben muss. Im Ubrigen ist der Parkdruck in Prahlsdorf eher gering.

Ich hoffe, dass unsere Einwendungen verstandlich waren und bitte um Beriicksichtigung und
Zusendung einer Eingangsbestatigung.



Stellungnahme der Offentlichkeit 5 vom 31.12.2021

, vielen Dank fiir die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit. Fir uns als direkt betroffene

Birger ist das sehr wichtig. Wir sind vor vier Jahren nach Reinbek gezogen und haben uns fir
den Stadtteil Prahlsdorf wegen seiner Struktur entschieden: Einfamilienhduser mit Garten,
Privatsphare, Platz zum Nachbarhaus, ein grof3er Spielplatz als soziales Zentrum.

Wir mochten diesen Charakter auch weiterhin erhalten. Darin begrinden sich unsere
Vorschlage fir den Bebauungsplan:

1.

Schutzenstr. Grundstiicke Richtung Norden: maximal zwei Hauser je Grundstucksstreifen
- Damit werden ausreichend Griinflachen gesichert und der Charakter des Viertels mit
Garten bleibt erhalten.

Erhalt des Spielplatzes Schitzenstr. in aktueller Grii3e
- Das ist der soziale Treffpunkt des Viertels, der im Sommer die Mdglichkeit fir das
StralRenfest bietet.

Je 60 m? Wohnflache einen Parkplatz auf dem Grundstuick

-> SchitzenstralRe und Prahlsdorfer Weg werden leider immer mehr als
Anwohnerparkplatz genutzt. Das fihrt zu einer spirbaren Senkung der Lebensqualitéat
und erhoht die Gefahrdung von Kindern in der Stral3e.

Das Ziel, maximal 50% zu versiegeln, muss sich auf die komplette versiegelte Flache
(Haus und Parkplatz und Zufahrt und Nebengeb&aude) beziehen.
Evtl. ist eine GRZ von 30% sinnvoll.

Schaffung von klaren grundstticksiibergreifenden Baufenstern: Baufenster liegen einmal
als Streifen parallel zur Stral3e , ein weiteres Mal in 2. Reihe.

- Somit werden Auswiichse wie Schitzenstr. 46b verhindert, wo riesige neue Gebaude
nicht in der Flucht der Bestandsgebaude stehen und die dahinter liegenden Grundstiicke
schlimm verschatten.

Sinnvolle Abstandsregeln zur Verhinderung von Verschattung der Nachbargrundstiicke.

Anzustreben ist eine Bebauung mit 1 Vollgeschoss + Satteldach (und Abwandlungen), in
dem 1 Dachgeschoss und 1 Spitzboden nutzbar sind

oder aquivalente Formen (1 Vollgeschoss und 1 Staffelgeschoss)

- Somit wird sichergestellt, dass Neubauten die Nachbargrundstiicke nicht tibermaRig
verschatten.

Wahrung von Privatsphare bei Verdichtung, d.h. zum bestehenden Haus werden im
Neubau keine riesigen Fenster oder Balkone erlaubt.

Begrenzung von Wohneinheiten je Grundstiick: max. 2 Wohneinheiten auf 500 m?2
Grundstuick.



Stellungnahme der Offentlichkeit 6 vom 19.11.2022

..., hier meine Einwendungen und Fragen:

Wasserdurchlassiges Pflaster: Wir haben Lehm bis zur Blaufarbung. Da ist kaum eine
Versickerung moglich. Wir sind nicht die Einzigen mit hohen Lehmanteilen im Boden.

Flachdacher passen tberhaupt nicht in das vorhandene Bild von Prahlsdorf. Die Hauser sehen
wir Wirfelhusten aus. Unpassend flr unseren Prahlsdorfer Bereich.

Warum sind 6 WE an den StralR3enseiten geplant ? 4 WE reichen.

Wenn auf unserem Grundstick mal ein Neubau mit einer Hohe von 13,50 m errichtet plus
technische Installationen wird, wird es erhebliche Probleme mit dem Schattenwurf geben.

Bereits in der Vergangenheit wurde ich vom hinter liegendem Eigentiimer “aufgefordert” meine
Bepflanzung gemaf Nachbarschaftsrecht Schleswig-Holstein vorzunehmen.

Verschattung nimmt er nicht hin.
Ich habe mich nach dem Gesetz gerichtet.

Die Parkplatzsituation im unteren Bereich des Prahlsdorfer Weges ist nicht mehr hinnehmbar.
Manche Autofahrer parken fast bis in die Schonningstedter Stral3e hinein. Dann steht ein Auto
hinter dem anderen. Wenn der entgegenkommende Fahrzeughalter nicht mitdenkt, muss man
ggafs. ruckwarts bis in die Schonningstedter Strafl3e hinein fahren. Das ist mir passiert. Dann
noch die Praxis von Dr. - der keinerlei Parkplatze bzw. auch nur einen vorhalt. Die
Kampstraf3e und auch die SchiitzenstraRe sind vollgeparkt. Die Hermann Léns Stral3e ist
ebenfalls ein Parkplatz. Teilweise parken Anwohner bis auf die Erhéhung, so dass kaum eine
Sicht nach rechts in die KampstralRe verbleibt. Ich habe dort mehrfach kritische Situationen
erlebt.

Es ist daher wichtig, dass pro WE 2 Parkplatze vorgehalten werden sollten bzw. missen. 1,5
sind doch vollig unzureichend. Das zeigen die o0.a. Situationen.

Ich hoffe sehr, dass meine Einwendungen Berlicksichtigung finden.



Stellungnahme der Offentlichkeit 7 vom 24.11.2022

..., ich hoffe, dass man in Reinbek nicht weiterhin so viele griine Flachen verbaut.

Ich kenne mehrere Ehepaare, die, nachdem sie durch Reinbek gefahren sind, sich in Reinbek
so verliebt haben, dass sie hier hergezogen sind. Soweit so gut.

Nachdem sich Reinbek jetzt aber optisch mit vielen Geb&uden verandert hat und auf den
Stral3en in Reinbek oft Stau ist, sind mittlerweile auch schon mehrere dieser Ehepaare wieder
weggezogen.

Reinbek wirbt damit ,Stadt im Griinen® zu sein. Ich hoffe, dass nach diesem ganzen Bauwahn
Reinbek nicht noch von den letzten Grinflache im Stadtkern verliert.

Es ist ja nicht nur die Stadt, die sich auf die letzten Griinflachen stirzt, sondern auch noch die
ganzen Baulnvestoren.

Reinbek hat viel von dem tblichen Charme verloren. Die Griinflachen gehen weg, es gibt keine
Pferdekoppel mehr, dafiir aber umso mehr versiegelte Flachen (Asphalt, Steine und Beton).

Ich hoffe, man besinnt sich mehr der Natur. Man muss sich entscheiden, ob man etwas fur
gegen Klimawandel macht oder ob man die Natur fir den Wohnraum opfert.

Ich hoffe, dass Reinbek griner und schoner wird das und dass sie klug entscheiden werden.



Stellungnahme der Offentlichkeit 8 vom 25.11.2022

..., zu den Planungen fir den neuen Bebauungsplan Nr. 108 Prahlsdorf mdchten wir gerne
einige Stellungnahmen abgeben. Wir gehen dabei davon aus, dass diese Stellungnahmen
gleich gewertet werden, wie Stellungnahmen bei der Birgerbeteiligung am 16.11.2022. Leider
war uns dort keine Teilnahme mdglich.

Die Familie - lebt und lebte seit 1973 in Prahlsdorf. Unsere Eltern haben viele Jahrzehnte
das ansassige Lebensmittelgeschaft in der Schonningstedter Stral3e gefuhrt. Bis heute ist die
Familie Eigentimer im Prahlsdorfer Weg und in der Schénningstedter Stral3e.

Zunachst mdéchten wir erneut (siehe auch Mail vom 29.12.2021) darauf drangen, dass die
Veranderungssperre sofort aufgehoben wird. Es erscheint in Zeiten von akuter Wohnungsnot
fatal, dass damit die normale Entwicklung eines ganzen Viertels auf Jahre gehemmt wird. Die
Bauverwaltung sollte auch jetzt in der Lage sein, Genehmigungen auch im Sinne des jetzigen
Planungsstandes zu erteilen.

Inhaltlich méchten wir zu diversen Einzelpunkten Stellung nehmen. Dabei geht es uns
einerseits um einen Fortbestand des jetzigen Charakters des Viertels und anderseits um eine
zeitgemalfe Entwicklung.

Prahlsdorf war namlich mitnichten schon immer das ,gemdutliche Einfamilienhausviertel* was
einige bei der jetzigen Planung herbeisehnen. Prahlsdorf war friiher ein klassisches
Arbeiterviertel in dem neben enger Wohnbebauung auch Gewerbe seinen Platz hatte.

Teil B 1. Planungsrecht Punkt 3.5 Terrassen

Hier sollte zwischen Balkonen und Terrassen unterschieden werden. Es ist sinnvoll, dass es
eine Einschrankung fir Balkone gibt. Terrassen sollten aber erlaubt sein. Wenn ein Haus an
die Baugrenze gebaut wird, was ja stadtebaulich gewiinscht ist, um einen einheitlichen
Charakter zu bekommen, sollte auch eine Terrasse zur Sidseite und damit ggf. im Vorgarten
mdglich sein. In unserem Objekt Prahlsdorfer Weg - ist dieses genehmigt worden und
erscheint auch nicht stérend. Anderen Eigentimern sollte dieses auch mdglich sein.

Teil B 1. Planungsrecht Punkt 5 Wohnungsanzahl

Eine Beschrankung der Wohnungsanzahl ist aus unserer Sicht unnétig. Als Instrument zur
Beschrankung der Gro3e der Baukorper gibt es sinnvollere Instrumente wie GFZ, GRZ, etc.
Eine Beschréankung der Wohnungsanzahl schrankt aber massiv die Nutzung ein. So kennen
wir von vielen dlteren Bewohnern den Wunsch mdglichst im Viertel wohnen bleiben zu kénnen.
Hierflr kann es erforderlich sein, eine Einliegerwohnung fir eine Pflegekraft abzutrennen.
Dieses ware dann nicht mehr mdoglich. Wir selber wirden gerne unser Elternhaus im
Prahlsdorfer Weg . baulich minimal erweitern und aus den jetzigen zwei Wohnungen drei
zeitgemalle Wohnungen machen. Dieses ware laut B- Plan nicht moglich. (Und auch hier noch
einmal der Verweis auf Prahlsdorf als Arbeiterviertel ,Klein Moskau“! Wohnraum auch in
schonen Lagen sollte fir alle (auch in kleinen Wohnungen) maoglich sein.)

Teil B 1. Planungsrecht Punkt 8.4 Griindacher

Eine ,Grindachpflicht sollte es nicht geben. Auch extensive Grindacher missen regelmafig
geprift und Unkraut entfernt werden. Dieses miissen entweder die Eigentiimer, die im Viertel
immer alter werden, selbst tun oder dieses teuer bezahlen. Hier ware ein allgemeines
Forderprogramm der Stadt fir das gesamte Stadtgebiet sinnvoller als die Eigentimer eines
bestimmten Stadtviertels in ,Sippenhaft‘ zu nehmen.

Auf jeden Fall sollten aber auch Solar- / Photovoltaikdacher erlaubt sein. Dieses wird ein Trend
der Zukunft sein, dass auch Nebengebaude fir die Energiegewinnung nutzbar gemacht
werden. Hier sollte die Entwicklung nicht fir Jahrzehnte gebremst werden.



Teil B 1l. Bauordnungsrecht Punkt 1, .Gestaltung

Warum méchte die Stadt gestalterische Vorgaben machen? Das Viertel hat und hatte nie einen
gestalterischen gleichen Eindruck. Somit gibt es auch nichts zu schiitzen oder zu erhalten.
Warum kann nicht jeder sein Haus so bauen, wie er es gerne hatte?

Teil B 11. Bauordnungsrecht Punkt 3.1 Einfriedung

Das Verbotes von reinen Zaun- Einfriedungen und die alleinige Erlaubnis von Laubhecken
erscheint nicht sinnvoll. In Teil B 1. 8.2 wurden bereits Vorgaben fiir die Vorgéarten gemacht.
Die Vorgarten sind also ,grun“ anzulegen. Dann sollte vor einem normalen, grinen Vorgarten
auch ein einfacher Zaun moglich sein. Dieser Punkt erscheint umso unsinniger, wenn unter
Punkt 3.2 massive Einfriedungen zugelassen werden.

Teil .B Il. Bauordnungsrecht Punkt 3.1 Einfriedung

Das Verbotes von Sichtschutzanlagen im Bereich der Vorgéarten ist nicht sinnvoll. Gerade im
Bereich der StraRen und Wege ist doch Uberhaupt Sichtschutz notwendig, nicht im eigenen
hinteren Garten.

eil B Il. Bauordnungsrecti.t Punkt 4. Stellplatze_

Eine Pflicht zur Erstellung von 1,5 Stellplatzen ist weder sinnvoll noch zeitgemaR. Hier sollte,
wenn Uberhaupt eine Festlegung auf maximal einen Stellplatz pro Wohnung erfolgen. Bei
anderen Punkten dieses Bebauungsplanes wird gerne mit Okologie, Artenvielfalt, etc.
argumentiert (Vorgarten, Hecken, Grindacher, etc.). Und hier wird (ohne Not) gefordert, dass
Flachen zusatzlich versiegelt werden. In heutigen Zeiten ist es eben nicht mehr so, dass pro
Wohnung zwei oder mehr Stellplatze bendétigt werden. Familien regeln immer mehr ihren
Individualverkehr mit dem Fahrrad oder mit Offentlichen Verkehrsmitteln. In unserem Objekt
im Prahlsdorfer Weg . sind vier Wohnungen und die Mieter besitzen jeweils ein Auto, also
exakt vier Autos. Gemall dem vorliegenden Entwurf héatten wir hier zwei zusatzliche
ungenutzte (!) Stellplatze bauen und damit zusatzliche Grinflache versiegeln missen. Im
Ubrigen gibt es laut unserer Kenntnis keinen groRen Parkdruck im gesamten Planungsgebiet.

Wir bitten um wohlwollende Prifung und entsprechende Rickmeldung.
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..., vielen Dank fur die Antwort.

Bezugnehmen darauf, wirde ich gerne Einspruch gegen den aktuellliegenden Vorentwurf zum
Bebauungsplan 108 Prahlsdorf erheben.

Ich habe folgende Bedenken:

Der geplante Bebauungsplan

1. Erschwert oder verhindert einen wirtschaftlichen Umbau des bestehenden Altbaus (50er
Jahre, 85m?) mit dem Ziel Energieeffizienz/Klimaneutralitat

2. Furt zu einer Ungleichbehandlung gegentber den Nachbargrundstiicken, da die
umliegenden Grindstiicke doppelt, erheblich gré3er und mit hohger Versiegelung bebaut sind.
3. Fuhrt zu einen massiven Wertverlust meines Grundstiicks da eine Bebauung hinten
erschwert (oder de-facto unmdglich gemacht) wird, wohingegen den umliegenden
Grundstiickseigentimern einen freien Blick auf mein unbebautes Grundstlck zugesichert wird
was deren Wert eherheblich steigert.

4. Verhindert die Schaffung von zentrumsnahen Wohnraums, der in Reinbek dringend bendtigt
wird.

Ich bitte Sie freundlich mir den Eingang dieser Nachricht zu bestatigen.
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, zum betreffenden Prozess der friihzeitigen 6ffentlichen Beteiligung zum Bebauungsplan

108 Prahlsdorf méchte ich Einwande zum Bebauungsplan einbringen. Sie haben am
16.11.2022 bei der 6ffentlichen Beteiligung darum gebeten, die Einwande nicht nur mindlich,
wie am 16.11.2022 vielfach erfolgt, sondern auch schriftlich einzureichen.

Allgemeine Fragen und Feststellungen:

1.

Der vorliegende Bebauungsplan verfehlt das urspringliche politische Ziel, die Auswiichse
in der Bebauung von Prahlsdorf (Schutzenstr. 46b, Schitzenstr. 11a-d) zu beenden und
den bestehenden Charakter von Prahlsdorf als vornehmliche Einfamilienhaus und
Doppelhaus Siedlung zu erhalten. Es erhebt vielmehr die (den Charakter zerstérenden)
Sonderfélle zum Standard. Das war nicht das Ziel der Birger von Prahlsdorf, als sie fur
einen Bebauungsplan eingetreten sind. Auch wird der Bebauungsplan der politischen
Vorgabe "Erhalt" und "mafvolle" Verdichtung nicht gerecht. Wobei nicht spezifiziert ist, was
genau "mafvoll" bedeutet. Auch ist eine Einbettung in ein integriertes Stadtentwicklungs-
konzept nicht gegeben aber héchst notwendig.

Was ist mit den Betrdagen der Reinbeker Birger zur ,allerersten fruhzeitigen
Birgerbeteiligung“ aus dem Dezember 2021 geschehen? Die Aussagen am 16.11.2022
waren dazu nicht eindeutig. Es konnte der Eindruck nicht ausgerdumt werden, dass die
damaligen Beitrdge der Burger keine Beachtung im Prozess der Erstellung des
Bebauungsplans fanden.

Wie wurden die 11,50m Bauhodhe ermittelt? Wie viele Gebaude stehen dazu als Referenz?

Wie grol} ist die Gefahr, dass der Bebauungsplan als "Verhinderungsplanung" bewertet
wird? Dieses Risiko wurde am 16.11.2022 mehrfach durch das Planungsbiiro und das
Bauamt erwahnt. Damit wurden in dem Termin alle Besonderheiten des vorliegenden
Bebauungsplanes gerechtfertigt. Wie oft wurde Reinbek in der Vergangenheit in &hnlicher
Weise verklagt? Uber welche Ressourcen verfiigt die Stadt, um sich gegen derartige
Situationen zu schitzen?

Einwénde zum Bebauungsplan / Eingabe in der friihzeitigen offentlichen Beteiligung:

1.

Die vorgesehenen Gebaudehthen von 11,50 m fir die gesamte stra3enseitige Baureihe
der Nordseite der Schutzenstral3e ist ein immenser Eingriff in das Eigentum der hinteren
Baureihe. Diese Bauhohe wird dazu fihren, dass die hinteren Grundstucke stark
verschattet werden. Die bestehenden Géarten der hinteren Baureihe werden sich dadurch
massiv verandern und an Erholungswert einbif3en. So geschehen mit Schitzenstr. 46b/a -
wobei hier noch nicht einmal die angestrebte Bauhthe ausgenutzt wird. Die Bauhdhe von
11,50m wird nur von wenigen Gebauden in der Schitzenstral3e annahernd erreicht. Keines
der Geb&ude mit einer &hnlichen Hohe hat nordwarts gelegene Nachbarn, die durch die
stral3enseitige Bebauung verschattet werden. Lediglich Schitzenstrale 46b hat diese
Situation (und das mit fehlerhafter Baugenehmigung).

1. --> Andern Sie die zulassige Bauhohe im Bebauungsplan fiir die noérdliche
SchitzenstralBe auf max. 8,50m - mindestens fir den Bereich Schutzenstr. 38 bis
Schitzenstr. 10. Eine derartige Planung mit unterschiedlichen Firsthohen ist
offensichtlich mdglich. Im B-Plan Nr. 106 ,Nérdlich Lohbriigger Stral3e® sind bspw. vier
Teilgebiete mit unterschiedlichen Firsthbhen vorgesehen.

2. --> Ergénzen Sie Bedingungen im Bebauungsplan (wie Abstandsgebote), die die
Verschattung (und damit Zerstérung) der nérdlichen Grundstiicke und Garten
verhindern.



2. Die Abstandsgebote zur ,Knick® genannten nordlichen Grundstiicksgrenze zur Flur 3
verandert die gewohnte und langjahrig gelbte Nutzung der Grundsticksflachen. Im
offentlichen Termin am 16.11.2022 konnten die entsprechenden Rechtsgrundlagen nicht
zweifelsfrei dargelegt werden. Auch werden hier wohl Belange des Baurechts mit denen des
Umweltrechts vermischt. Durch die neu eingefliigte Schutzflaiche stehen einige
Bestandsbauten sozusagen illegal da. Das hat einen massiven Eingriff in Eigentum und
Gewohnheit der Grundstucksbesitzer der nordlichen Grundstiicke zur Folge.

1. --> Entfernen Sie die Schutzflache K aus dem Bebauungsplan

Ich vertraue nun auf Sie: Dass diese schriftlichen Einwénde nun Eingang in den Prozess finden
- nachdem sie so oder in &@hnlicher Form bereits von vielen Birgern von Prahlsdorf am
16.11.2022 vielfach und nachdrtcklich mindlich mitgeteilt wurden.

Ich danke Ihnen fir lhre Arbeit und lhren Dienst an den Blrgern der Stadt Reinbek
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..., zudem am 16.11.22 in der frihzeitigen Burgerversammlung vorgestellten den B- Plan 108-
Entwurf fur bin ich nicht einverstanden und erhebe hiermit folgende Einwande:

1. Zur Bauweise auf den tUberbaubaren Grundstiicksflachen
Bezug auf Punkt 3.1 und 3.2

Abweichend vom Entwurf sollten Gebaudelange auf 16 Meter begrenzt werden. Das ware eine
mafvolle Erweiterung der heutigen Bebauung.

Bezug auf Punkt 5.1
Die hdchst zuldssige Wohnungszahl pro Haus sollte auf 3 Wohnungen begrenzt sein.
Folgende Griinde fordern eine behutsame Vorgehensweise in der Nachverdichtung:

Die Siedlung Prahlsdorf ist in den 1930er Jahren entstanden. Entsprechend eng ist die
Infrastruktur des Quartiers. Zur damaligen Zeit gab es kaum Motorisierung. Die gesamte
Wegbreite gehorte damals den FufRRgadngern, Handkarren und hin und wieder dem
Pferdefuhrwerk des Kohlenhandlers.

Die im Rahmen zunehmender Motorisierung gebauten Blrgersteige, weisen an vielen Stellen
nur lichte Weiten zwischen 90 und 120 cm auf. Sehr oft ist es zu eng, um zu zweit
nebeneinander herzugehen oder entgegenkommenden Fuf3gangern auszuweichen. Dann
wird auf die Fahrbahn ausgewichen. Diese sind Gefahrenmomente, sollen unbedingt
auszuraumen werden!

In der Klaus-Groth Straf3e versperren zudem Poller auf der einen Seite die FuBwege. Auf der
anderen Stral3enseite ist PKW- Parken mit 2 Radern auf dem FuRweg erlaubt. Dadurch bleibt
nur eine lichte Weite von Im fur Ful3ganger. Im Sommer verengen sich die Ful3wege weiter,
durch die ausschlagenden Hecken auf den Anwohnergrundstiicken. Ich denke, die
Fortbewegung der Prahlsdorfer ohne Auto soll geférdert werden. Daflir sind genligend breite
FuRwege notig.

Die Fahrbahnen sind mit der Breite von 6m sehr eng und des Nachts sehr zugeparkt.
Hoffentlich schafft es die Feuerwehr immer bei Notfall schnell an den Einsatzort zu gelangen.
Dieser lebenswichtige Faktor muss bei Uberplanung des Stadtteils unbedingt beriicksichtigt
werden. Die Fahrer der Holztransporter auf dem Weg von und zu der nahen Zimmerei haben
auch immer grofRe Mihe den Slalom zwischen den parkenden PKW zu bewéltigen.

2. Zur Infrastruktur der Stadt Reinbek

Bei einem B- Plan der, eine gewisse Nachverdichtung bewirken soll, missen folgende Fragen
im Vorhinein gel6st sein:

Sind genigend Platze in Schulen und Kindergarten vorhanden?
Ist genligend Personal an den Kitas und Schulen vorhanden?

Wie kann man einer weiteren Zunahme des aktiven und ruhenden Autoverkehrs begegnen?
Wie schaffen wir es in Reinbek, trotz Nachverdichtung, uns wirksam und nachweisbar dem
Klimawandel entgegenzustellen?

Leider muss man feststellen, dass die o. g. Fragen bisher kaum untersucht wurden, was
dringend nachgeholt werden muss.
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..., zudem, am 16.11.22 in der fruhzeitigen Burgerversammlung vorgestellten Entwurf fur den
8- Plan 108, erhebe ich folgende Einwénde:

1. Durch das Maf3 der baulichen Nutzung
mit der Grundflachenzahl 0,4 und Geschossflachenzahl 0,6

wirde Baukorper gestatten, deren den AuRenmafe 15 x 20 m betragen, auf einem 760 m2-
Grundstuick.

Dieses Haus dirfte gemafR Entwurf aus 2 Vollgeschossen plus ausgebautem Dachgeschoss
mit maximaler Dachneigung 50° bestehen. Die ,abweichende Bauweise = a“ lasst zu, dass
Grenzabstande unterschritten werden durfen, entsprechend § 22 BauNV (4). Dieses Haus
warde dann Platz bieten fir vier Wohnungen mit insgesamt ca. 320 m? Wohnflache. Zusatzlich
ware im Dachgeschol3 weiterer Wohnraum mdglich.

Kritik:

Diese Entwurfsplanung bezweckt eine Maximalausnutzung der vorhandenen Flachen. Das
ware keine maRvolle Nachverdichtung. Urspriinglich sollte der neue B-Plan den Erhalt des
Ortscharakters dienen. Stattdessen werden durch diesen B-Plan- Entwurf Investoren
gefordert. Junge Familien, die ein Baugrundstiick fur ihr Einfamilienhaus erwerben moéchten,
werden dann durch Investoren an die Seite gedrangt.

Reinbek wird durch diesen Plan zubetoniert. Bestehende private Grunflachen werden weiter
versiegelt. Damit wird die Klimaerwarmung unterstiitzt und die Stadt im Sommer immer heil3er.
AuRerdem wird das Insektensterben gefordert, was fir sich allein schon eine Katastrophe ist.
Eine weitere Verstadterung Reinbeks fordert von der Politik eine klimawirksame Kompensation
im Stadtbereich, z.B.:

= grine Ausgleichsflachen,

= Stadtparks,

= Streuobstwiesen,

= stral3enbegleitende Begrinung.

Das alles sind vermeidbare Gemeinkosten, fur Funktion, die jetzt noch durch Anwohner mit
dem Betrieb und Erhalt ihrer griinen Hausgarten fur uns alle erbracht werden.

Mein Vorschlage zur Verbesserung:

» Geschossflachenzahl und Grundflachenzahl auf 0,4 festsetzen,

= 1 1/2 - geschossige Bauweise nicht Giberschreiten,

= die mindest- Grundstiicksgréf3e mit 400 m2 beibehalten.

2. Maximale Gebaudehdhen 11,6m + 2 Meter fur technisch notwendige Dachaufbauten.

Hier werden Bausiinden aus Vorzeiten zur Regel erklart. Diese hohe und enge Bauweise im
Bereich der SchitzenstralRe sorgt dort, wo sie vorhanden ist, daftir, dass Hauseigentiimern im
Hochsommer nur noch sehr wenige Sonnenstunden pro Tag beschert werden. Mit dem
Resultat, dass in Winterzeiten oft ganztagig Beleuchtung in den Innenraumen nétig ist.

Deshalb fordere ich eine Hohnbegrenzung auf 9 Meter Gber dem StralR3enniveau.

Die 9 Meter werden im Bereich des Prahlsdorfer Weg nur im Ausnahmefall Gberschritten. Ich
hoffe sehr, dass dies so bleibt.

3. Baurechtliche Festsetzung Einfriedigung
Bezug auf 3.1



Eine Einfriedigung hat den Zweck das Anwesen der Bewohner gegen unbefugte Eingriffe zu
schutzen.

Entsprechend ist es logisch das ,harte” Hindernis, also den Zaun nach aufden zur Strallenseite
Zu setzen und das weiche Hindernis (Hecke) dahinter zu setzen. So ist es bei fast allen
Reinbeker Vorgarten zu sehen. Wenn die Hecke, wie im B-Plan-Entwurf zu lesen, jetzt vor
dem Zaun platziert werden soll, befriedet sie das Grundstuck nicht, weil die Hecke leicht
verletzlich ist.

Ich meine, man sollte sich am jetzigen Stadtbild orientieren und eine einheitliche Reihenfolge
der harten und weichen Einfriedigung anstreben.

4. Infrastruktur der Stadt Reinbek

Im Zusammenhang mit der Nachverdichtung sollten folgende Frage dringend vorab geklart
werden:

= Wie schaffen wir es in Reinbek, trotz Nachverdichtung, uns wirksam und nachweisbar dem
Klimawandel entgegenzustellen?

= Wie kann man einer weiteren Zunahme des aktiven und parkenden Autoverkehrs
begegnen?

= Sind gentigend Platze in Schulen und Kindergarten vorhanden?

= [st genlgend Personal an den Kitas und Schulen vorhanden?
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Plangebietsgrenze
Zur Definition der Plangebietsgrenzen wird auf die Plandarstellung verwiesen.

Diese Darstellung entspricht in unserem Falle an der Nordgrenze in keiner Weise den
tatséchlichen ortlichen Gegebenheiten.

Die Darstellung im Plan und die Beschreibung in der Begriindung sind anzupassen, z.B.: "die
(nordliche) Grenze des Plangebietes entspricht der Grundstiicksgrenze in der

Ortlichkeit”.

Knick im Norden

Handelt es ich tGberhaupt um ein gesetzlich geschitztes Biotop ?

Das Wohngebiet/der Planungsbereich wurde in den 40er bis 70er Jahren eingerichtet, da gab
es keine expliziten Knickschutzvorschriften wie heute, die seit 2010 gelten.

Somit sind etliche Wallbereiche auf den privaten Grundstticken unterschiedlich gestaltet, in
der Form, dass hier von e;inem gese;tzlich geschutzen Biotop nicht gesprochen werden kann
(wie auch vom Planer als degradiert beschrieben).

Hier gilt Bestandsschutz.

Ein Biotop lasst sich an dieser Stelle auch nicht herstellen.

Ein Knick als Biotop lebt von dkologischer Vielfalt aus naturnaher Flora und Fauna.

Das ist hier alleine schon durch den 3 m - Abstand zur Bebauung nicht mdglich.

Es gibt flr Schleswig-Holstein ein Biotop-Kataster. Hier ware zu prifen, ob dieser Wall hier als
gesetzlich geschiiztes Biotop/Knick erfasst ist.

Also: Prufung/Entscheidung, ob tGberhaupt gesetzlich geschitztes Biotop !
wenn ja,
bitte beachten Sie § 30 BNatSchG Gesetzlich geschiitzte Biotope,

(4) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung von Bebauungsplanen
Handlungen im Sinne des Absatzes 2 ((2) Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung folgender Biotope fuhren kénnen, sind verboten) zu
erwarten, kann auf Antrag der Gemeinde Uber eine erforderliche Ausnahme oder Befreiung
von den Verboten des Absatzes 2 VOR der Aufstellung des Bebauungsplans entschieden
werden.

Bitte beachten Sie ebenfalls § 52 LNatSchG SH § 52 Maflinahmen des Naturschutzes (zu 88§
17, 30 und 67 BNatSchG) Abweichend von den 88 17, 30 und 67 BNatSchG ist eine
Eingriffsgenehmigung oder eine Ausnahme oder Befreiung vom gesetzlichen Biotopschutz
nach den Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes, dieses Gesetzes und den aufgrund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften nicht erforderlich fir MafRnahmen des
Naturschutzes, soweit sie nach den Vorschriften des Kapitels 4 (s.0.) festgelegt oder
vorgesehen sind.

Zum Schutzstreifen vor dem Knick:

Der Vorentwurf beruft sich bei der Festsetzung eines 3 m-Schutzstreifens auf privatem Grund
auf den 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB.

Hier heil3t es :
(1) Im Bebauungsplan kénnen aus stadtebaulichen Griinden festgesetzt werden:



20. MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

Es heil3t: KONNEN !
D.h., dieser Schutzstreifen ist willkrlich festgesetzt.

Es ist zu prufen, wo genau die Einrichtung eines Schutzstreifens und die 3 m Breite gesetzlich
vorgeschrieben ist.

Der Knickerlass des Landes gibt diese Festlegung nicht her.
Zudem erfordert diese Festsetzung eine Prifung der Durchsetzungsfahigkeit:

Die Grundsticksgrenzen befinden sich oben auf dem Wall, d.h.2/3 des Walles liegen auf
offentlichem Grund, 1/3 auf privatem Grund.

Hier ist zunachst von Bestandsschutz auszugehen.
Somit wird sich hier auf lange Sicht nichts verandern. Und wenn, nur abschnittsweise.
Also: Entscheidung, ob Festlegung eines Schutzstreifens.

Dann ware dieser natirlich mit Beschluss dieses B-Planes zeitgleich auch auf der Nordseite
auszuweisen, schon allein um im Streitfall eine Gleichberechtigung nachzuweisen.

Vor Durchsetzung des Schutzstreifens auf ganzer Lange mit dem Planungsziel ,Naturschutz
als Allgemeinwohl® sollte es aber mit den Privateigentumsinteressen sehr genau abgewogen
werden.

Es handelt sich hier um einen Eingriff ins Eigentumsrecht, weil deutliche
Nutzungseinschrankung entstehen wirden.

Bitte beachten Sie 8§41 BauGB:

.bei Festsetzung von Naturschutz auf Privatgrundsticken und daraus resultierenden
Nutzungseinschrankungen ist der Verursacher entschadigungspflichtig.”

D.h., bei den rd 20 betroffenen Anliegern entstehen der Stadt Ausgleichszahlungen im oberen
6stelligen Bereich.

Diese sind in Pkt 11 der Begriindung nicht erwahnt.
Also: Abwagung von Allgemeinwohl mit Privateigentum:
Es sind der Planungshoheit der Gemeinden durch die Eigentumsgarantie nach Art. 14 Abs. 1

S. 2 GG Grenzen gesetzt. Die Planung darf weder die Privatnitzigkeit noch die grundsétzliche
Verfligungsbefugnis tber Grundstlicke aushohlen.

Wir fordern daher insgesamt den Verzicht auf die Festsetzung eines 3 m Schutzstreifens auf
den Privatgrundstiicken.

Gebéaudehthen
Es ist aus Okologischer Sicht unsinnig, die sudlichen Geb&ude hdher zu bauen als die in 2.

Reihe nordlich gelegenen. Das wirde in den Wintermonaten durch die Verschattung zu
zusétzlichen Energiekosten sowie Frust und Arger fiihren.

Auch aus stadtebaulicher Sicht kann nicht nachvollzogen werden, wieso jetzt die aktuell
realisierten ,Ausreif3er” zukinftig den Maf3stab der Bebauung darstellen sollen. Das entspricht
in keiner Weise dem aktuellen und zu erhaltenden Quartierscharakter.
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, Im Rahmen der friihzeitlichen 6ffentlichen Beteiligung zum Bebauungsplan 108 Prahlsdorf

mochten wir schriftiche Einwéande einbringen, so wie Sie es am 16.11.22 der
Informationsveranstaltung im Rathaus empfohlen haben.

Neubauten sollten sich an dem seit langem bestehenden, gewachsenem Charakter dieses
Wohngebietes orientieren und nicht an den Bauhdhen der wenigen vor kurzem errichteten
Bausiinden, die nicht in diese Gegend passen. Diese komplette Ausnutzung der
Grundstiicke durch Gebaude in maximaler Hohe von 11,50 Metern dient nicht den
Interessen der alt-eingesessen Birger dieses Stadtteils, sondern ausschlie3lich den
Investoren von auf3erhalb.

Neue Gebaude mit dieser Hohe und bis an die zuladssigen Grundstiicksgrenzen heran
gebaut fihren zu einer Verschattung der eigenen Garten und einer massiven
Beeintrachtigung der bisherigen Lebensqualitat durch Einblicke der neuen Bewohner ,von
oben herab® oder direkt in die eigenen Fenster vis a vis.

Dadurch verlieren die eigenen Grundstiicke / Hauser massiv an Wert. Wer will direkt neben
einem solchen Klotz wohnen ? Man lebt plétzlich tiefer gelegt® und darf zu den neuen
Nachbarn aufschauen. Und der fremde Investor von auf3erhalb reibt sich die Hande.

Wie kann es sein, das ein Grundstiick wie z.B. in der Schitzenstr.46b und 11a-d, nahezu
komplett bebaut oder mit Parkplatzen / Wegen versiegelt wird, wo vorher Garten usw.
waren und gleichzeitig der Slogan ,Reinbek, die Stadt im Griinen* beworben wird.

Wie kann ein Familienvater potenziell ein Bestandshaus mit Garten fur die Kinder in
Prahlsdorf gebraucht kaufen kénnen, wenn er in Konkurrenz zu einem Investor steht, der
das Haus ,platt macht®, um einen riesigen ,Renditeklotz“ dahin zu bauen ?

Die Parkplatzquote von 1,5 Fahrzeugen pro Haushalt ist zu gering. Kaufer, welche sich eine
Wohnung in dem neuen Gebaude leisten kdnnen, dirften Doppelverdiener sein. Mit zwei
Fahrzeugen und evtl. einem Freizeitfahrzeug (Cabrio, WoMo, Anhéanger, Motorrad).

Ihren vorgestellten Bebauungsplan sehen wir als ,Ermdéglichungsplan® fur Investoren. Er
dient nicht den Interessen der Prahlsdorfer.

Wir appellieren an Sie als Vertreter der Reinbeker / Prahlsdorfer Blrger, unsere Interessen zu
wahren.

Informationen sind im Anhang

Anlage der Stellungnahme:
Nachfolgendes Flugblatt mit insgesamt 4 Unterschriften Reinbeker Blrger:innen aus einem
Haushalt.



Sieht so die Zukunft in Prahlsdorf aus?

Fir unseren Stadtteil ,Prahlsdorf* wird z.Z. ein Bebauungsplan (B-Plan) politisch abgestimmt.
Gemaf Vorentwurf dirfen die Hauser bis zu 13,50 m hoch werden!

Hauser an der Stral3e durfen kunftig eine Hohe von 11,50 Metern plus 2,00 m
Technikaufbauten erreichen.

Auf den hinteren Grundstiicken soll kiinftig eine H6he von 9,50 Metern plus 2,00 m
Technikaufbauten méglich sein.

In den zusatzlichen 2 Metern dirfen Liftungs- und Kihlungsanlagen, Aufzugsbauten, PV-
Module und sonstige technisch Dachaufbauten aufgebaut werden.

Folgende Straf3en sind betroffen:

Kampstraf3e - nur gerade Hausnummer

Klaus-Groth-Stralde - nur gerade Nummern

Hermann-Lons-Stralle

Prahlsdorfer Weg

Schitzenstral3e

Die Vorgaben der Reinbeker Kommunalpolitiker waren urspriinglich:

= Der bestehende Charakter der Wohngebiete soll im Wesentlichen erhalten bleiben.

= Eine maldvolle, dem aktuellen Charakter des jeweiligen Wohngebietes entsprechende
Nachverdichtung soll ermdglicht werden.

= Mindestens 50 % der Grundsttcksflachen sollen unversiegelt bleiben.
(siehe Informationsvorlage: Vorlage 2020/60/062

Noch haben wir die Chance Einfluss zu nehmen!

Unterstitzen Sie uns mit lhrer Unterschrift auf der Riickseite!

Leisten Sie lhre Unterschrift auf der Ruckseite und fordern Sie die Reinbeker
Kommunalpolitiker auf, einen Bebauungsplan zu planen und zu beschlieRen, der den
Vorgaben entspricht

Damit Prahlsdorf's Charakter erhalten bleibt!

An die Mitglieder des Bau- und Planungsausschusses und Mitglieder der
Stadtverordnetenversammlung Reinbek

Mit unserer Unterschrift m6chten wir Sie auffordern, fir den Stadtteil Prahlsdorf einen
Bebauungsplan zu beschliel3en, der den Vorgaben der Reinbeker Kommunalpolitik entspricht.



= Der bestehende Charakter der Wohngebiete soll im Wesentlichen erhalten bleiben.

= Eine maldvolle, dem aktuellen Charakter des jeweiligen Wohngebietes entsprechende
Nachverdichtung soll erméglicht werden.

= Mindestens 50 % der Grundstiicksflachen sollen unversiegelt bleiben.

Ihre Unterschrift erbitten wir bis zum 16.11.2022 bei Familie - PrahlsdorferWeg . in
21465 Reinbek oder als PDF oder JPG an _.de

Ihre Fragen beantworten wir gern unter _
Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung




Stellungnahme der Offentlichkeit 15 (ohne Datum)

Ich fordere die Hoéchstbegrenzung der Baugrundstiicke anstelle einer Festsetzung zur
MindestgroRe sowie eine Befreiung vom Pflichtnachweis fur Stellplatze nach § 50 LBO zur
Vermeidung von Tiefgaragen auf Privatgrundstiicken. Zukunftige Stellplatze sollen im
offentlichen Raum entlang der Straf3en ihren Platz finden.





