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Hinsichtlich der Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr.
5 der Gemeinde Westerborstel bestehen von
Seiten der unteren Naturschutzbehérde
keine grundsatzlichen Bedenken.

Ich mochte darauf hinweisen, dass dem
Kapitel 1.2 Ausgangssituation - Bebauung
und Nutzung (S. 8 der Begriindung) auf
Grund von unvollstdndigen Satzen und
Dopplungen schwer zu folgen ist. Zudem
handelt es sich bei den ,umrahmenden
Geholzstreifen” um Knicks, die dem
gesetzlichen Biotopschutz unterliegen. Dies
sollte klar formuliert werden. Der
Vollstéandigkeit halber sind auch die
gesetzlich geschiitzten Biotope in
Geltungsbereich 1 in die Beschreibung mit
aufzunehmen und explizit zu benennen
(Kleingewasser). Gleiches gilt fiir das Biotop
in Geltungsbereich 3.

Im Kapitel 3.3 ,Flachennutzungs- und
Landschaftsplan“ der Begriindung werden
die relevanten Inhalte des
Landschaftsrahmenplans anstatt des
Landschaftsplans erlautert. Dies sollte
korrigiert werden. An dieser Stelle ist
stattdessen Bezug auf den Landschaftsplan
der Gemeinde Westerborstel zu nehmen.
Anders als im Umweltbericht dargestellt (S.
36 der Begriindung) wurde dieser am
11.12.2000 festgestellt. Abweichungen vom
Landschaftsplan sind gem. §9 Abs. 5
BNatSchG zu begriinden.

Der Plangeltungsbereich der Bauleitplanung
liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet
.Nordergeest“. Aufgrund der GréRRe der
Flache ist eine Ausnahmegenehmigung von
den Verboten der LSG-Verordnung
erforderlich, die bei der unteren




Naturschutzbehérde zu beantragen ist. Fir
die Beurteilung der Auswirkungen auf das
Schutzgebiet mussen nachvollziehbare und
pruffahige Unterlagen vorgelegt werden. Zur
Unterstiitzung der textlichen Ausfliihrungen
wird die Erarbeitung einer Visualisierung von
verschiedenen relevanten und ggf. auch
weiter entfernt liegenden Standorten fir
erforderlich gehalten. Auch Gelandeschnitte
mit der Darstellung von Blicklinien kénnen
die Argumentation erganzen. Grundsatzlich
ist auf den Schutzzweck der LSG-
Ausweisung detailliert einzugehen. Dabei ist
ggf. auch auf die kumulative Wirkung mit
anderen geplanten PV-Anlagen einzugehen.
Ohne eine solche gutachterliche
Ausarbeitung, die die Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung
objektiv und nachvollziehbar belegt, kann die
Erteilung der Ausnahmegenehmigung im
Bauleitplanverfahren nicht in Aussicht
gestellt werden. Diese Unterlagen wurden in
diesem Beteiligungsverfahren nicht
vorgelegt, so dass die UNB die Erteilung der
Ausnahmegenehmigung noch nicht in
Aussicht stellen kann.

In dem Zusammenhang mdchte ich auch
darauf hinweisen, dass das LSG im
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (S. 3)
falsch benannt ist.

Das Kap. 3.6 ,Solar-Erlass Schleswig-
Holstein“ der Begriindung stellt kaum Inhalte
des Solar-Erlasses dar. Die umfangreiche
Aufzéhlung der Inhalte aus einer
Vereinbarung zwischen Solarwirtschaft und
NABU ist nicht Inhalt des Solar-Erlasses und
ist fur die raumordnerischen und sonstigen
rechtlichen Anforderungen an die
Bauleitplanung unerheblich. Die Inhalte des
Solar-Erlasses sollten detaillierter und
objektiv dargestellt werden.

Die Angaben zur technischen Ausgestaltung
der Anlage (Reihenabstand, Hohe
Uberwachungsmasten, Zaunabstand zum
Boden) weichen in sdmtlichen Unterlagen
voneinander ab. Dies sollte dringend
angepasst werden.

Weiterhin weise ich darauf hin, dass der
geplante Zaunverlauf im Vorhaben- und
ErschlieBungsplan nicht erkennbar




dargestellt ist. Gemaf
Landschaftspflegerischem Fachbeitrag soll
der Zaun auf der Baugrenze verlaufen. Der
B-Plan schlie3t Nebenanlagen auf3erhalb
der Baugrenzen allerdings nicht aus. Da im
Rahmen der Eingriffsbilanzierung von den
Umsténden auszugehen ist, die der B-Plan
maximal zulasst, ist vielmehr ein Zaunverlauf
direkt an der Grenze des Sondergebiets
anzunehmen. Der geplante Zaunverlauf ist
dringend zu klaren und entsprechend
darzustellen.

AuRerdem ragen gemal dem Vorhaben-
und ErschlieBungsplan diverse Module im
Geltungsbereich 2 iber die Baugrenzen
hinaus.

In der Legende zur Biotopkartierung fehlt die
Kennzeichnung der Knicks als gesetzlich
geschutztes Biotop. Ich bitte um Erganzung.
Gleiches gilt auch fiir die Beschreibung der
Biotope in der Begriindung auf S. 47.

Aus den Erlauterungen zur durchgefihrten
Biotoptypenkartierung geht hervor, dass die
gesamte Westgrenze von GB 2 von einem
Graben gebildet wird. Das widerspricht der
Darstellung in der Karte zur
Biotoptypenkartierung. Gemeint ist
vermutlich die dstliche Grenze des GB 2. In
dem Zusammenhang mdchte ich jedoch
auch darauf hinweisen, dass an der
Ostlichen Grenze von SO-1 der vorhandene
Knick nicht dargestellt ist. Gleiches gilt fiir
den Knick an der Suidseite von SO-7. Aus
dem Luftbild geht deutlich eine knicktypische
Geholzreihe hervor. Auch der landesweiten
Biotopkartierung 2024 ist der Knick zu
entnehmen. Die durchgeflhrte
Biotoptypenkartierung ist dahingehen zu
Uberprifen, sowie die Karte zur
Biotoptypenkartierung sowie die
Planzeichnung zum B-Plan ggf. anzupassen.

Als Minderungsmalnahme sollte
beispielsweise festgesetzt werden, dass
Veranderungen des vorhandenen
Gelandereliefs (Griippenstruktur, Senken,
Mulden) durch Aufschittungen/Abgrabungen
oder durch lokale Einebnungen unzulassig
sind.




Weiterhin sollte die Hoéhe der nach dem B-
Plan zulassigen Kameramasten zum Schutz
des Landschaftsbildes auf maximal 8 m
begrenzt werden. Dies ist ein Wert, der auch
in anderen Bauleitplanungen fir PV-FFA in
Dithmarschen gewahlt wurde und daher
offensichtlich ausreichend ist. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf das Gebot zur
Vermeidung/Minimierung von Eingriffen (§
1a Abs. 3 BauGB) und dessen
Berlicksichtigung in der gemeindlichen
Abwagung.

Es wird angeregt, Nebenanlagen (ggf. aufder
Einfriedungen) auRerhalb der Baugrenzen
auszuschlieRen. Auf diese Weise wiirde
sichergestellt werden, dass Trafoanlagen
eine Einheit mit der PV-FFA bilden und
Knickbeeintrachtigungen hierdurch
unterbleiben.

In der Festsetzung 5.3 zum Erhalt der Knicks
fehlt ein Verweis zur Planzeichnung. Zur
besseren Nachvollziehbarkeit sollte hier
erganzt werden, dass es sich um die mit
dem Buchstaben E gekennzeichneten
Flachen handelt.

Gleiches gilt fur die Festsetzung 5.6. hier
fehlt ein Verweis auf die mit dem
Buchstaben C gekennzeichneten Flachen.

Bei den textlichen Festsetzungen zum Erhalt
der Knicks fehlt eine Aussage dazu, was im
Falle von unvermeidlichen Abgéngen der
festgesetzten Baume geschehen soll. Ich
empfehle eine textliche Festsetzung
aufzunehmen, nach der bei
krankheitsbedingten Abgangen oder
unvermeidbaren Fallungen gleichwertige
Ersatzpflanzungen vorzugsweise am selben
Standort erfolgen miissen, um die
Funktionalitat der Knicks und die
gestalterische Wirkung langfristig
wiederherzustellen.

Die geplanten Gehdlzpflanzungen/Hecken
(Maflnahmen A1, A2, A3, A4, Stuck westlich
Flurstiick 41/1, A5, A7, A8) werden
abgelehnt. Dort existieren bereits gesetzlich
geschutzte Knicks, deren kulturhistorische
Bedeutung und Erscheinung nicht durch
parallele, mehrreihige Geholzpflanzungen
beeintrachtigt werden darf. Auch die damit
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verbundene Beschattung der slidexponierten
Knickwallflanke fiihrt zu einer
Beeintrachtigung der Knickfunktionen. Fur
eine wirksame Eingriinung sollten
Gehdlzpflanzungen in etwaigen Licken im
Knickbewuchs auf dem vorhandenen
Knickwall festgesetzt werden.

In dem Zusammenhang mdchte ich anregen
entlang der Knicks mind. 3 m breite
Knickschutzstreifen in Form von extensiven
Griinland festzusetzen und zu entwickeln,
um Beeintrachtigungen der gesetzlich
geschutzten Biotope zu vermeiden.

Ich weise darauf hin, dass flir samtliche
geplanten Ansaaten und Anpflanzungen §
40 BNatSchG zu berticksichtigen ist. Danach
muss sowohl das Saatgut als auch das
Pflanzmaterial (z. B. fir Geholzpflanzungen)
seinen genetischen Ursprung in demselben
betreffenden Gebiet haben. Vor diesem
Hintergrund sollte die Formulierung
~standorttypisches Saatgut” im Fachbeitrag
zur Eingriffsbilanzierung und auch in der
Begriindung und in textlichen Festsetzungen
ersetzt werden durch ,gebietseigenes
Saatgut (Regiosaat)”. Gleiches gilt fiir
eventuelle Gehdlzpflanzungen, dann
~.gebietseigenes Pflanzgut®.

Zwischen der textlichen Festsetzung 5.2 und
der Erlauterung im LFB finden sich
Unstimmigkeiten im Hinblick auf die Anzahl
der jahrlichen Mahddurchgéange. Fir die
extensive Nutzung der eingezaunten
Modulfelder sollten maximal 2 Mahgange
zulassig sein. Im Fall einer Beweidung der
SO 1-10 (vgl. LFB) mit Schafen sollte die
Beweidungsdichte pro Hektar mit maximal 5
Mutterschafen zzgl. ihrer L&mmer der
laufenden Saison festgelegt werden. Die
Umtriebsweide und eine kurzzeitige
Erhéhung der Besatzdichte sind nicht
akzeptabel. Die derzeit geplanten
Pflegemallnahmen stellen noch zu intensive
Nutzungsformen dar, die die beschriebene
Entwicklung zu artenreicheren
Vegetationsbestanden und einer Zunahme
der Biodiversitat in Frage stellen.

Geplante Grabenverrohrungen (bspw. zur
ErschlieBung von SO-3 und SO-4 zur
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Herstellung von Uberfahrten und
Knickbeseitigungen sowie Wege(aus)bau
und Leitungsverlegungen aulRerhalb der
umzaunten Modulflachen sind gesondert in
der Eingriffsbilanzierung zu berticksichtigen
und nachvollziehbar zu begriinden und
darzustellen.

Im Hinweis Nr. 3 ,Pflanzliste” sollte fiir die zu
verwendenden Gehdlzarten nicht auf die
~Erlauterungen zur Kartierung der gesetzlich
geschutzten Biotope in Schleswig-Holstein®
verwiesen werden, sondern auf Anhang C zu
den ,Durchfihrungsbestimmungen zum
Knickschutz®, da in den Kartiererlduterungen
zahlreiche Artenlisten enthalten sind und die
zu verwendende Liste kaum eindeutig
beschrieben werden kann.

Grundsatzlich rege ich an, die Breite von
Knickschutzstreifen zum Wallfu® und
Flachen mit Ausgleichsfunktion zu
vermalen, damit sie auch entsprechend der
Ausgleichskonzeption umgesetzt und im
Zuge der gemeindlichen Uberwachung gem.
§ 4c BauGB leichter iberpriift werden
kénnen.

Fir PV-Freiflachenanlagen, bei denen die
Bebauungsmaéglichkeiten, die § 19 Abs. 5
BauNVO einraumt, nicht ausgeschlossen
werden, ist der Kompensationsbedarf im
Verhaltnis von 1 : 0,3 (ohne
Reduktionsmoglichkeit) zu ermitteln (s.
Solarerlass Kap. F). Vor diesem Hintergrund
ist entweder ein Kompensationsfaktor von
0,3 anzusetzen oder eine Festsetzung
aufzunehmen, die die
Bebauungsmadglichkeiten nach § 19 Abs. 5
BauNVO ausschlieft.

Die Annahme im Fachbeitrag zur
Eingriffsbilanzierung, dass der Zaun auf der
im B-Plan festgesetzten Baugrenze verlauft,
ergibt sich weder aus den Festsetzungen
des B-Plans noch aus den Darstellungen im
Vorhaben- und ErschlieBungsplan. In
Letzterem ist ein Zaunverlauf nicht
erkennbar, im B-Plan werden Nebenanlagen
aulerhalb der festgesetzten Baugrenze
bisher nicht ausgeschlossen. Da im Rahmen
der Eingriffsbilanzierung von den Umstanden
auszugehen ist, die der B-Plan maximal
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zulasst, ist ein Zaunverlauf direkt an der
Grenze des Sondergebiets anzunehmen.
Dementsprechend ist der Eingriffsbereich
groéRer als bisher angenommen.

Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung kann
somit noch nicht akzeptiert werden. Zum
einen wird die Eingriffsflache nicht richtig
ermittelt und der Ausgleichsfaktor ist zu
niedrig angesetzt (s. 0.). Des Weiteren wird
ein Grolteil der geplanten
Heckenpflanzungen (gekennzeichnet mit
Buchstabe A) abgelehnt. Diese sind dem zur
Folge so nicht als AusgleichsmalRnahmen
anrechenbar.

AulRerdem weise ich darauf hin, dass allein
der Erhalt von Flachen, keine
Ausgleichsmalinahme darstellt. Vorhandene
Knicks, an denen keine
naturschutzfachlichen
AufwertungsmalRnahmen vorgenommen
werden, kénnen nicht als Ausgleichsflachen
angerechnet werden. Daher ist genauer
darzustellen, welche der vorhandenen
Knicks ,lediglich® zu erhalten sind und an
welchen Stellen derzeit gehdlzfreie
Knickwalle zusatzlich bepflanzt werden
sollen.

Bei der geplanten Bepflanzung vorhandener
geholzfreier Knickwalle kann eine teilweise
Anrechnung erfolgen, sofern die Knicks nicht
innerhalb der eingezdunten Modulfelder
liegen. Dabei muss in Anlehnung an das
Vorgehen bei der OkokontoVO der
Bestandswert des Knicks berlcksichtigt
werden. Die Flache der Anpflanzung ist
daher mit einem Kompensationsfaktor von
0,5 anzurechnen. Dabei sollte die Flache
durch Multiplikation der Lange des
geholzfreien Abschnitts mit der
Standardbreite eines Knicks (3 m) errechnet
werden. Bei einem 50 m langen gehdlzfreien
Knickabschnitt betragt die anzurechnende
Ausgleichsflache somit 75 m? (50 m x 3 m x
0,5=75m?).

Die vorliegende Bilanzierung sowie die
zugehorigen Erlauterungen in Begriindung
und Umweltbericht sind anzupassen.

Aus den aktuellen Unterlagen geht hervor,
dass die Kompensation auch tber externe
Ausgleichsflachen erbracht werden soll. Die




Ausgleichsflachen wéaren dann im Weiteren
eindeutig zu benennen.

Die Darstellungen zur Vermeidung,
Minderung und Kompensation im
Umweltbericht sind zudem stark verkirzt.
Die Erlauterungen sind dringend erganzen
und die MalRhahmen zu benennen.

In Kapitel 6.4.3 MalRhahmen zum Ausgleich
und Ersatz des Umweltberichts (S.58) wird
auf die Planungsempfehlungen des
Solarerlasses eingegangen. Die hier
genannten MaRnahmen zum Bodenschutz
sind zusammenhangslos.

Die Alternativenprifung im Rahmen der
Umweltprifung unterscheidet sich auf der F-
Planebene von der auf B-Planebene. Auf
Ebene des F-Plans sind alternative
Bauflachen innerhalb des Gemeindegebiets
zu betrachten, auf der Ebene des B-Plans
sind innerhalb des gegebenen B-
Plangebietes Planungsvarianten zu
betrachten, die die Umwelt weniger
beeintrachtigen (Geringerer
Versiegelungsgrad, Erhaltung von
Baumbestand, Knickschutzstreifen...). Vor
diesem Hintergrund ist die
Alternativenpriifung in Kap. 6.5 des
Umweltberichts unpassend.

Aus Griinden der Rechtssicherheit der
Bauleitplanung sollten in Kap. 6.6.1
,Technische Verfahren...“ auch die im
Rahmen der Biotopkartierung und der
faunistischen Erhebungen verwendeten
Methoden genannt werden.

Die Angaben in Kap. 6.6.2 ,Geplante
MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher
Umweltauswirkungen® sind nicht
ausreichend. Es wird lediglich die
Rechtslage nach § 4c BauGB
wiedergegeben und festgestellt, dass eine
Uberwachung nicht erforderlich sei.
Letzteres ist nach hiesiger Rechtsauffassung
keine Option. Insbesondere bei der
Durchfiihrung der Malinahmen zur
Eingriffsminderung und zum Ausgleich
koénnen Fehler entstehen, die nicht
auszuschlieRen sind und durch eine
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Uberwachung friihzeitig korrigiert werden
kénnen. Auch Nummer 3 Buchstabe b
Anlage 1 zum BauGB fordert ,eine
Beschreibung der geplanten MaRnhahmen
zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des
Bauleitplans auf die Umwelt“ und § 4c
BauGB verweist auf diese Forderung und
besagt, dass die Gemeinde sich u. a. nach
den im Umweltbericht genannten
Uberwachungsmafnahmen richtet.

Zum Artenschutz-Fachbeitrag fehlt eine
Karte der erfassten Brutvogelreviere. Ohne
diese Karte ist nicht erkennbar, wie die
Reviere verteilt sind und ob die
Auswirkungen der PV-FFA auf angrenzende
Reviere hinreichend berlicksichtigt wurden.

Den Ausfiihrungen im Zusammenhang mit
den Auswirkungen der Anlage auf das
kartierte Kiebitzbrutpaar ist zu oberflachlich.
In der Regel ist anzunehmen, dass durch
den Silhouetteneffekt der PV-FFA ein
Meidebereich von etwa 50 m entsteht. Die
dort britenden Individuen der gefédhrdeten
Arten kdnnten ebenso wenig ausweichen
wie die direkt von der Uberbauung ihres
Brutreviers betroffenen Arten. Arten, die
gefahrdet sind, weil geeignete Lebensraume
schwinden, kdnnen nicht einfach
ausweichen. Geeignete Brutplatze sind
meist schon belegt oder fehlen ganzlich. Vor
diesem Hintergrund missten auch die im
Nahbereich der geplanten PV-FFA kartierten
gefahrdeten Brutpaare und Arten ausfihrlich
betrachtet werden.

In den Erlauterungen zur
Vermeidungsmafinahme V1
,Bauzeitenregelung fir Fledermause” findet
sich der Hinweis, dass nur von September
bis Oktober lichtintensive Arbeiten zu Beginn
der Dammerungsphase zu vermeiden sind.
Diese Angabe resultiert vermutlich aus der
Annahme, dass es in den Monaten April bis
September wahrend der Arbeiten nicht
dammert. Um Stérungen der Fledermause
unmissverstandlich ausschlieRen zu kénnen,
sollte die Bauzeitenregelung auch diese
Monate abdecken.




Die auf der Planzeichnung als Hinweis
abgedruckte Bauzeitenregelung vermittelt
den Eindruck, als wéare dies die einzige
artenschutzrechtlich zu beachtende
Vermeidungsmalinahme. Das Artenschutz-
Gutachten entwickelt hingegen sechs
Vermeidungsmafinahmen. Ich empfehle
daher alle Malnahmen auf der
Planzeichnung wiederzugeben, wenn
moglich als textliche Festsetzung (z. B.
Zaune ohne Stacheldraht). In jedem Fall
sollte vermerkt werden, dass eine
Okologische Baubegleitung die Realisierung
der PV-FFA begleiten muss, damit dies im
Zuge der Baugenehmigung beauflagt
werden kann. Die VermeidungsmalRnahmen
sowie die Einrichtung einer Okologischen
Baubegleitung sollte planungsrechtliche so
verbindlich verankert werden, dass die
Gemeinde die Durchfiihrung gegeniiber dem
Vorhabentrager rechtlich einfordern kann.
Die Art der ,Verankerung“ sollte in der
Bauleitplanung dargestellt werden.
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