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1. Einleitung

Als Planungsgrundlage fir einen Neubau auf dem Grundstick Im Winkel 26 in Wedel soll der auf
dem Baugrundstlick und auf den angrenzenden Grundstiicken befindliche Baumbestand aufge-
nommen und bewertet werden. Dabei sollen u.a. der Baumzustand, die Erhaltungsfahigkeit sowie
die Erhaltenswiurdigkeit als Grundlage fir die Umsetzung des Bauvorhabens festgestellt werden.

Mit Auftrag vom 01.03.2024 wurde der vorhandene Baumbestand am 05.03.2024 aufgenommen
und bewertet. Es wird darauf hingewiesen, dass die Baumaufnahme und Baumbewertung im Hin-
blick auf die geplante Baumalnahme erfolgte und keine Regelkontrolle im Sinne der FLL-
Baumkontrollrichtlinie ersetzt.

Die nachfolgend verwendeten Baumnummern entsprechen der Nummerierung im vorliegenden
Bestandsplan (Plangrundlage: Lage- und Héhenplan, Stand: 22.02.204).

2. Bewertung des Baumbestandes:

Die Einteilung von Einzelbdumen oder Baumbestanden in wertvoll oder weniger wertvoll basiert im
Grunde zunachst auf der subjektiven Wahrnehmung des Baumgutachters. Ein daflr allgemeinguil-
tiges Bewertungsmuster besteht nach dem aktuellen Kenntnisstand des Unterzeichners dieser
gutachterlichen Stellungnahme nicht.

Damit bei der nachfolgenden Einschatzung nicht der Eindruck der Subjektivitat geweckt wird, wer-
den zunachst moglichst objektive und fiir die Offentlichkeit nachvollziehbare Bewertungskriterien
festgelegt.

Die Einzelbdume werden unter Berucksichtigung der gesetzlichen Schutzkriterien und der Schutz-
zweckbestimmungen im Satzungstext der Baumschutzverordnung der Stadt Wedel sowie im
BNatSchG auf Erhaltenswirdigkeit und Erhaltungsfahigkeit gepruft.

2.1 Erhaltenswiirdigkeit:

Die Prufung der Erhaltenswirdigkeit eines Baumes stellt in der Wertigkeit den wichtigsten Teil dar.
Als Ergebnis sollte immer erkennbar sein, warum gerade dieser Baum oder diese Baume sich be-
sonders von anderen unterscheiden. Denn das Ziel ist der Schutz von Baumen mit besonderer
6kologischer, ortsbildpragender und/oder asthetischer Bedeutung. Im Hinblick auf die 6kologische
Bedeutung eines Baumes muss man jedoch festhalten, dass Héhlungen, Totholz oder sonstigen
Nistmoglichkeiten haufig der Aspekt der Verkehrssicherheit entgegengesetzt wird.

¢ Okologische Bedeutung:

Dass jeder Baum durch seine Funktion und Leistung einen gewissen Beitrag zum 0Okologischen
Gleichgewicht, zur Sicherung und Entwicklung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und zur
Abwehr schadlicher Einwirkungen auf die Naturguter leistet, versteht sich von selbst. Viel wichtiger
ist in diesem Zusammenhang die Frage, wie der Baum, auch in Verbindung mit seinem Standort,
daruber hinaus eine besondere Bedeutung fir den Naturhaushalt, das ékologische Gleichgewicht
und somit fur die nachhaltige Entwicklung von urbanen Raumen darstellt.

Erhaltenswirdig im Sinne der besonderen dkologischen Bedeutung sind z.B. Baume mit besonde-
rer Seltenheit. Ziel ist die Erhaltung einer gewissen Vielfalt, die von grofder Bedeutung fiir die Wi-
derstandskraft sowie fir die Erneuerungs- und Entwicklungsfahigkeit der jeweiligen Okosysteme
ist (MARZIK und WILRICH 2006). Dabei kommt es nicht nur darauf an, seltene Baumarten an sich zu
schitzen, sondern auch die wenigen verbliebenen Baume in urbanen Raumen als Lebensraum
und Rickzugsmaglichkeit fir wildlebende Tier- und Pflanzenarten zu erhalten. Dazu zahlen insbe-
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sondere Baume, die Tieren als Trittsteinbiotop zu den ggf. umliegenden Parkanlagen sowie Grln-
und Freiflachen im Stadtgebiet dienen. Die Unterschutzstellung ist auch erforderlich, wenn die
Funktion flr den Naturhaushalt erst durch Entwicklung oder Wiederherstellung erzielt werden kann
(MARzIK und WILRICH 2006). Das konnte z.B. ein Schutz von letzten verbliebenen und evtl. noch
kleineren Exemplaren in Neubaugebieten rechtfertigen.

¢ Landschafts-, ortsbildpragende und asthetische Bedeutung:

Nach MARzIK und WILRICH (2006, S. 420) meint der Gesetzgeber mit Belebung, Gliederung oder
Pflege des Orts- und Landschaftsbildes den ,,Ausgleich, den die auflockernde und gliedernde, ins-
besondere auch &sthetische Wirkung optischer Eindriicke von Elementen von Natur und Land-
schaft im besiedelten Raum bewirken kénnen.“ Weiterhin wird angemerkt, dass Belebung nicht nur
die optisch-asthetische Wirkung, sondern auch die Vermehrung der Vielfalt und Funktionsfahigkeit
von Flora und Fauna bedeutet.

Es bendtigt also einer Differenzierung der unterschiedlichen Betrachtungsarten von Elementen in
Natur und Landschaft. Da die Wirkung von Baumen, im Bezug auf die Vielfalt und die Funktionsfa-
higkeit, schon in der 6kologischen Bedeutung behandelt worden ist, bezieht sich die Differenzie-
rung lediglich auf die landschafts- und ortsbildpragende und asthetische Bedeutung.

Die asthetische Betrachtungsweise eines Baumes oder einer Landschaft bezieht sich nicht auf
objektive Eigenschaften, sondern auf Werte, die ihm oder ihr vom Menschen zugesprochen wer-
den. Es handelt sich hierbei also starker um einen psychischen Prozess. Beim Landschafts- oder
Ortsbild handelt es sich eher um ein Bild, dass sich der Betrachter, unter Berlcksichtigung des
gesamten Erscheinungsbildes der Landschaft mit seinen Elementen, Raumen und Sichtbeziehun-
gen, macht (NOHL 2001). Das bedeutet, dass letztendlich nicht nur allein die GréRRe, die Schoénheit
und die Art des Einzelbaumes oder der Baumgruppe fir die Bewertung von Bedeutung entschei-
dend ist, sondern auch die Gesamtbetrachtung der 6rtlichen Situation im Zusammenhang mit der
Wirkung vom Baum zu und mit seinem Umfeld eine Rolle spielt.

Dadurch werden nicht nur besonders grof3e Badume oder Baume mit einem groRen Stammumfang
bertcksichtigt, sondern auch Exemplare, die sich zwar aufgrund ihrer messbaren Eigenschaften
nicht besonders hervorheben, aber durch deren Wirkung auf die Umgebung ein pragendes Ele-
ment darstellen. Dazu kénnen z.B. Bdume in Baumreihen gehdren, die bei Verlust eine sichtbare
Lucke hinterlassen wirden oder kleinere Baume, die aufgrund fehlender Durchgriinung die letzten
und somit auch pragenden Exemplare innerhalb eines Stadtteils darstellen.
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2.2 Erhaltungsfahigkeit:

Ein ,Baumschutz um jeden Preis” ist nicht Ziel einer allumfassenden und vorausschauenden Pla-
nung. Darum ist nach der Beurteilung der Erhaltungswirdigkeit zu prifen, ob ein entsprechender
Schutz aufgrund der vorhandenen Rahmenbedingungen Gberhaupt méglich ist.

Mit Rahmenbedingungen sind hier Griinde gemeint, die eine langfristige und gegebenenfalls auch
kurzfristige Erhaltung unmdglich oder unzumutbar machen. Ausschlaggebende Grinde fiir eine
Verneinung der Erhaltungsfahigkeit sind insbesondere die eingeschrankte Vitalitdt des Baumes,
Schaden und Krankheiten am oder im Baum, die Standortverhéltnisse und eine eventuell vorlie-
gende konkurrierende Nutzung oder Planung. Denn eine eingeschrankte Vitalitat, Schaden und
Krankheiten sowie schlechte Standortverhaltnisse kénnen aufwendige und kostspielige Pflege-
maflnahmen fur den Baumbesitzer bedeuten, haufig ohne eine Sicherheit auf langfristige Erhal-
tung des Baumes.

3. Tabellarische Auflistung der Baumbewertung

3.1 Wertigkeitsstufen

Unter Bericksichtigung der unter Punkt 2 genannten Bewertungskriterien wird nachfolgend das
Ergebnis in tabellarischer Form dargestellt. Dabei wird die ,Wertigkeit* des Baumes stark verein-
facht mit folgenden Kurzeln dargestellt:

++ sehr erhaltungswurdig
+ erhaltungswiurdig
0 bedingt erhaltungswiurdig

- weniger erhaltungswirdig
-- nicht erhaltungsfahig

3.2 Weitere Hinweise zur tabellarischen Auflistung:

Die Vitalitat eines Baumes ('Lebenskraft” oder fir Baume auch besser "Wuchspotenz’) muss von
der Statik eines Baumes getrennt beurteilt werden. Ein voll belaubter, wichsiger, griiner Baum
kann hochgradig bruchgeféhrdet sein, ein toter Baum statisch unbedenklich. Trotzdem kdénnen
statische Probleme einhergehen mit Vitalitatsmangeln. In ihrer Vitalitdt eingeschrankte Baume ha-
ben ein geringeres Wuchspotenzial, geringeren Holzzuwachs und eingeschrankte Moglichkeiten,
Pilzinfektionen abzuschotten.

Die Vitalitat wird eingeschatzt nach dem Trieblangenwachstum in der oberen Krone, nach der
BlattgréRe, im unbelaubten Zustand auch der KnospengréfRe, der Blattfarbe und dem Verzwei-
gungsmuster der Triebe in der oberen Krone.

Die Vitalitdt kann in Anlehnung an die Vitalitdtsbeurteilung nach Roloff in vier Stufen aufgeteilt
werden (A. Roloff: Kronenentwicklung und Vitalitatsbeurteilung ausgewéhlter Baumarten der geméRigten Breiten, J.D.
Sauerlander’s Verlag).

Vitalitatsstufe 0: uneingeschrankt

Vitalitatsstufe 1: leicht eingeschrankt
Vitalitatsstufe 2: eingeschrankt

Vitalitatsstufe 3: stark eingeschrankt / absterbend
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3.3 Tabellarische Auflistung der Ergebnisse

Baumbestand
Stamm- fgs
Baum Baumart umf. Kr.one @ Vit. Schaden, Mangel, Probleme Anmerk.ungen Erhaltungswq.rdllgkeilt/
nr. incm inm / Notizen Erhaltungsfahigkeit
Offenliegende Wurzeln
s
1 (Aesculus hippocas- 138 9 1 Rindenschiden in der Krone StraRenbaum 0
tanum) .
Rindennekrosen
Unzureichendes Lichtraumprofil
Verdichtungen
Rosskastanie Unzureichendes Lichtraumprofil
2 (Aesculus hippocas- 145 10 1 Reibende Aste StraRenbaum 0
tanum) Schwarze Leckstellen
Rindennekrosen am Kronenansatz
Schwarze Leckstellen
Rosskastanie Rindennekrose
3 (Aesculus hippocas- 104 9 2 Brandkrustenpilz StraRenbaum -
tanum) Verdichtungen
Totholz
Rosskastanie Gr. Astungswunde
4 (Aesculus hippocas- 145 10 1 Unzureichendes Lichtraumprofil StraBRenbaum +
tanum) Reibende Aste
Totholz
Stieleiche Efeubewuchs
5 (Quercus robur) 157 11 1 Stamm nicht einsehbar +
Wourzelbereich durch Brombeeren
nicht einsehbar
6 Blutpflaume 47 7 1 Efeubew-tjlchs Nachbarbaum 0
(Prunus cerasifera) Aufbaumangel
Serbische Fichte Efeubewuchs
7 57 3 1-2 Nachbarb, -
(Picea omorika) Unzureichendes Lichtraumprofil achbarbaum
8 Serblsche Flc.hte 69 4 1 Unzureichendes Lichtraumprofil Nachbarbaum -
(Picea omorika)
9 Se.rblsche Flc.hte 63 3 2-3 unterstandig Nachbarbaum -
(Picea omorika)
Kirsche L
10 57 5 1 Einseitige Krone Nachbarbaum -
(Prunus spec.)
11 Se.rblsche Flc.hte 5 3 1 Einseitige Krone Nachbarbaum -
(Picea omorika)
12 Se.rblsche Flc.hte 57 3 2 Einseitige Krone Nachbarbaum -
(Picea omorika) Harzfluss
13 Se.rblsche Flc.hte 66 3 2 Einseitige Krone Nachbarbaum -
(Picea omorika) Harzfluss
14 Se.rblsche Flc.hte 63 4 1 Dichtstand Nachbarbaum -
(Picea omorika) Efeubewuchs
15 Kirsche 0 7 1 Belagsanhebungen Nachbarbaum -
(Prunus spec.) Efeubewuchs
16 Serbische Fichte 63 3 1 Efeubewuchs Nachbarbaum -

(Picea omorika)

Unzureichendes Lichtraumprofil
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4. Lageplan:
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5. Ergebnis:

Die Baumaufnahme hat ergeben, dass sich am ndérdlichen Ende des geplanten Baufeldes vier
Rosskastanien befinden. Gem. Planung handelt es sich dabei um &ffentliche Baume. Obwohl die
Baume im Zusammenhang mit ihrem Umfeld ein durchaus préagendes Element darstellen, wurden
die Kastanien Nr. 1 — 3 aufgrund unterschiedlicher Beeintrachtigungen nur als bedingt erhaltungs-
wurdig bzw. als nicht erhaltensfahig (Baum Nr. 3) eingeschatzt.

Die Kastanien Nr. 1 — 3 zeigen Symptome, die auf einen Befall mit dem Bakterium Pseudomonas
syringae pv. aesculi hindeuten. Dazu zahlen u.a. schwarze Leckstellen an Stamm und Krone so-
wie aufplatzende Rindenpartien mit dahinterliegender Nekrosen. Zudem zeigt sich je nach Fort-
schritt des Befalls in der Regel eine schittere Belaubung sowie eine Laubaufhellung in der Krone.
Dies konnte jedoch im unbelaubten Zustand nicht ermittelt werden.

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, dass vitale Rosskastanien den Befall relativ eng abschotten
kdénnen. Jedoch zeigt sich bereits an der Kastanie Nr. 3, dass der Befall bereits deutlich vorange-
schritten ist und die Widerstandsfahigkeit des Baumes stark beeintrachtigt ist. Zudem zeigt sich am
Stammfull des Baumes der Brandkrustenpilz, der auf zusatzliche Beeintrachtigungen im Wurzel-
raum hindeutet und eine erhebliche Beeintrachtigung der Standsicherheit verursachen kann.

Gem. den Ergebnissen der Baumaufnahme ist der Wurzelraum der Rosskastanien stark verdichtet
und wird bzw. wurde teilweise von Autos befahren. Es wurden oberflachennahe Wurzeln mit er-
kennbaren Rindenschaden festgestellt. Die unglnstigen Bodenverhaltnisse stellen somit einen
zusatzlichen negativen Faktor in der Bewertung des Baubestandes dar.

Eine direkte Bekampfung des Bakteriums ist derzeit nicht moglich. Daher kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass sich der Zustand der Rosskastanien kurz- bis mittelfristig verschlechtert. Zudem
erfolgt die Verbreitung des Bakteriums Uber Vektoren wie Wind, Wasser und Insekten. Durch die
Nahe der Baume zueinander, besteht ein erhohtes Ubertragungsrisiko.

Im Bezug zur geplanten Baumalinahmen gilt es nun abzuwagen, ob der Erhalt der Baume zulas-
ten einer deutlichen Einschrankung des Baufeldes verhaltnismaRig ist. Aus Sicht des Unterzeich-
ners wird unter Berlcksichtigung des vorgefundenen Schadbildes, eine Fallung zugunsten einer
nachhaltigen Neupflanzung empfohlen.

Im rickwartigen Grundstiicksteil befindet sich die Eiche Nr. 5. Trotz des erkennbaren Pflegerick-
standes, konnte keine maRlgebliche Beeintrachtigung am Baum festgestellt werden. Es wird jedoch
einschrankend darauf hingewiesen, dass durch den Efeubewuchs und den dichten Unterbewuchs
mit Brombeeren, der Baum nicht vollstandig einsehbar war.

Auf Grundlage der Baumaufnahme wird die Eiche als erhaltungswirdig eingestuft. Eine besondere

ortsbildpragende Funktion konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Entlang der westlichen Grundstlicksgrenze befindet sich auf dem Nachbargrundstiick eine Reihe
aus serbischen Fichten mit vereinzelten Kirschbdumen dazwischen. Die Baumreihe wird als weni-
ger erhaltungswiurdig eingestuft. Da es sich jedoch um geschiitzte Nachbarbdume handelt, mis-
sen diese zunachst im Rahmen der Planungen bertcksichtigt werden.

l ‘A ikPAtar Friebel

Anhang: Fotos
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Fotos:

Kastanien Nr. 1 — 4 an der nérdlichen Grundstiicksgrenze
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Stieleiche Nr. 9 im riickwértigen Grundstiicksteil



