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Einwender 1

Stellungnahme Abwigung/ Wiirdigung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Planungsverfahren

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit i.Rahmen des Bauleitplanverfahrens zum W“rdef‘ die _vorgetragenen Einwande dahingehend geprl']ft__, qb net_)en dem
Bebauungsplan Nr. 16 — 3. Ande. , Gewerbegebiet Siid“ sowie zum Bebauungsplan Nr . ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch Erweiterungen moglich sein sollen.

37 - 3. Anderung , Blankeneser Chaussee" )
Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird neben dem

Bestandsschutz im Rahmen eines SO-Gebietes auch die Fortentwicklung von
Sehr geehrte Frau Bilrgermeisterin Kiichenhof bestehenden Gewerbebetrieben in bestimmten Bereichen des SO-Gebietes

durch entsprechende Festsetzungen ermoglichen.
sehr geehrte Damen und Herren,

mit groRer Verwunderung haben wir als Grundstiickseigentimer und Immobilenbesitzer an
der Holzkoppel Nr. 1, im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 16/Bebauungsplanes 37
von der emeuten Pressemitteilung der Stadt Schenefeld Kenntnis genommen, in der seit dem
29. April 2021 nachlesbar ist, dass die Stadt Schenefeld auch nach der Entscheidung des
OVG Schleswig in dem Klagverfahren gegen die Veradnderungssperre an den Planen zur 3.
Anderung der Bebauungsplane 16 und 37 am Osterbrooksweg ohne Anderung festhalten

wolle.

Wir sind als langjéhrige Immobilienbesitzer an diesen Standort mit dieser Entwicklung unter
keinen Umsténden einverstanden. Eine einseitige Sondergebietsfestsetzung mit der
Zielrichtung Technologiepark gefdhrdet nicht nur unsere Existenz als Eigentlmer der
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Gewerbeimmobilie, sondern auch die Existenz samtlicher zurzeit vorhandener Arbeitsplatze
in diesem Gebaude. Auch die Interessen der jetzigen Mieter werden bei Inkraftsetzung des
geplanten Sondergebiets Technologiepark in erheblicher Weise beeintrachtigt.

In unserem Gebaude arbeiten seit mehreren Jahrzehnten Handwerksbetriebe die standig
investieren missen um am Markt bestehen zu kénnen. Diese Investitionen sind immer sehr
kostenintensiv und amortisieren sich erst langfristig.

In den vergangenen Jahrzehnten konnten wir regelméafig darauf vertrauen, dass die dringend
notwendigen neuen betrieblichen Investitionen zur Erweiterung, Verdnderung oder
Neuausrichtung des betrieblichen Geb&ude- und Maschinenbestandes nach den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen der Baunutzungsverordnung zugelassen werden konnten.
Deshalb haben wir auch regelmaRig, wie von unseren Vertragspartnem verlangt, diese
Investitionen vorgenommen und wollten damit sicherstellen, dass auch in Zukunft die
Gewerbebetriebe an unserem Standort eine Existenzgrundlage haben.

Sollte tatsachlich der von der Stadt Schenefeld beabsichtigte Technologiepark als
Sondergebietsfestsetzung entstehen, ware eine solche, alle paar Jahre entstehende
Notwendigkeit einer Investition in betriebliche oder Gebdudeerweiterungen oder Umbauten,
nicht mehr méglich. Denn unsere Nutzung gehért zwar in ein normales Gewerbegebiet nach
§ 8 BauNVO, aber aller Voraussicht nach nicht in ein Sondergebiet Technologiepark.

Wir haben zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht die Absicht die Immobilie zu verkaufen da Sie
unsere Altersvorsorge ist. Wir wollen vielmehr die jahrzehntelange Ubung der betrieblichen
Investitionen und des betrieblichen Fortschritts am besten an Ort und Stelle fortsetzen. Mit
Inkraftsetzen des angekiindigten 3. Anderungsverfahrens fiir beide Bebauungspléne werden
wir dauerhaft und zukiinftig gehindert, die notwendigen Investitionen durchzufiihren . Die
Vermietbarkeit und der Wert der Immobilie wird sehr stark sinken wegen limitierter
Neuvermietung und aufgabe der jetztigen Betriebe. Dafiir tragt dann die Stadt Schenefeld
die Verantwortung.

Sollten eine solche Betriebsverlagerungen mit der Unterstitzung der Stadt Schenefeld oder
auf eigenen Antrieb nicht moglich sein, ware nach Inkraftsetzung des Bebauungsplanes eine
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Vollentschadigung fir die unvermeidliche Aufgabe Standortes und der Betriebe zu zahlen
Wir gehen davon aus, dass im hoheren 7-stelligen Bereich mindestens Kosten verursacht
werden und werden diese auch geltend machen missen, sollte dieser Plan unverandert in

Kraft treten

Bei einer solchen Entscheidung ist dann nicht nur die Existenz des Betriebe, sondermn auch
die langfristigen Existenz aller Arbeitsplatze und die von uns regelmaRig gezahlte

Gewerbesteuer zugunsten der Stadt Schenefeld in Gefahr.

Wir als{ ] fordern das der von vielen Seiten aus der Verwaltung der Stadt
Schenefeld sowie der Parteien zugesagte Bestandsschutz fir die bestehenden
Gewerbebetriebe und Immobilienbesitzer mit all seinen erforderlichen
Entwicklungsmaglichkeiten, sowie es nach altem Baurecht gegeben ist, in den B-Plan

aufgenommen wird.

Sie dirfen im Ubrigen davon ausgehen, dass wir ein derartiges Sondergebiet in keiner Weise
akzeptieren werden und uns mit allen zur Verfiigung stehenden rechtlichen Mitteln dagegen

zur Wehr setzen werden.

Mit freundlichen Gruften
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Einwender 2

Stellungnahme Abwagung/ Wiirdigung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Planungsverfahren
wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend geprift, ob neben dem
ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch Erweiterungen moglich sein sollen.

Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird neben dem
Bestandsschutz im Rahmen eines SO-Gebietes auch die Fortentwicklung von
bestehenden Gewerbebetrieben in bestimmten Bereichen des SO-Gebietes
durch entsprechende Festsetzungen ermdglichen.

Kiichenhof

vorab per Fax: 040/ BIDAT-17T7
nur per E-Mail: buergermeisterin@stadt-schenefeld.de;
rathaus@stadi-schenefeld de
cc: daniela. meyer@stadt-schenefeld.de
17.05.2021
Fr igung der Off ikeit i.Rah des Bauleitplanverfahrens zum

Bebauungsplan Nr. 16 — 3. Ande. ,,Gewerbegebiet Sid” sowie zum Bebauungsplan Nr
37 - 3. Anderung , Blankeneser Chaussee™

Sehr geehrte Frau Burgemeistanin Kichenhof

sahr geehrte Damen und Hemren,

mit grofler Verwunderung habe ich als Betriebseigentimer und Geschéftsflhrer der Firma

.« Cctungsberech des Bebauungsplanes

16/Bebauungsplanes 37 von der emeuten Pressemitteilung der Stadt Schenefeld

genommen, in der seit dem 29. April 2021 nachlesbar ist, dass die Stadt Schenefeld auch
nach der Entscheidung des OVG Schieswly In dem Klagverfahren gegen die
Veranderungssperme an den Planen zur 3 Anderung der Bebauungsplane 16 und 37 am

Osterbrooksweg ohne Anderung festhalten wolle
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Ich bin als langjahriger Betriebsinhaber an diesen Standort mit dieser Entwicklung unter
keinen Umstanden einverstanden. Eine einsettige Sondergebietsfestsetzung mit der
Zielichtung Technologiepark gefahrdet nicht nur meine Existenz als Eigentimer des
Betriebes, sondem auch die Existenz samtlicher zurzeit varhandenen Arbeitsplatze. Auch die
Interessen der Grundstickseigentdmer werden bDel Inkraftsetzung des geplanten

Sondergebiets Technologiepark in erheblicher Weise beeintréichhigt

Wir sind ein Gewerbebetrieb, der seit vielen Jahrzehnten am Standort gewachsen ist und sich
auch weiter entwickeln muss. Gerade im Krafffahrzeuggewerbe sind im Umgang mit der E-
Mahbilitat gréBere UmbaumaRnahmen, wie Ladesaulen und Umbau der Arbeitsplatze dringend
erforderlich.

In den vergangenen Jahrzehnten konnten wir regelm&Big darauf vertrauen, dass die dringend
notwendigen neuen betrieblichen Investtionen zur Erweiterung, Veranderung oder
Neuausrichtung des betrieblichen Gebaude- und Maschinenbestandes nach den geitenden
gesetzlichen Bestimmungen der Baunutzungsverordnung zugelassen werden Konnten
Deshalb haben wir auch regelméfig, wie von unseren Vertragsparinem verlangt diese
Investitionen vorgenommen und wollten damit sicherstellen, dass auch in Zukunft dieser
Gewerbebetrieb an unserem Standort eine Existenzgrundlage hat

Solite tatsdchlich der won der Stadt Schenefeld beabsichtigte Technologiepark als
Sondergebietsfestsetzung entstehen, wére eine solche, alle paar Jahre entstehende
Notwendigkeit einer Investition in betriebliche oder Gebaudeerweiterungen beziehungsweise,
Umbau nicht mehr méglich. Denn wnsere MNutzung gehdért zwar in &in normales
Gewerbegebiet nach §8 BauNVO, aber aller Voraussicht nach nicht in ein Sondergebiet
Technologiepark,

Wir haben zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht die Absicht den Betrieb zu verkaufen oder den
Betrieb aufzugeben Wir wollen vielmehr die jahrzehntelange Ubung der betrieblichen
Investitionen und des betrieblichen Fortschritts am besten an Ort und Stelle fortsetzen, da
sich unsere Kundem gewerblich oder privat groBtenteils in Schenefeld und Umgebung
befinden. Mit Inkraftsetzen des angekindigten 3. Anderungsverfahrens fUr beide
Bebauungsplane werden wir dauerhaft und zukinftig gehindert, die notwendigen
Investitionen durchzuflhren. Der Betrieb wird Uber kurz oder lang seine Existenz aufgegeben
oder verlagem mulssen. Dafir tragt die Stadt Schenefeld die \erantwortung, uns
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entsprechende Ansatzgrundstucke zur Verflgung zu stellen und uns im Rahmen einer dann

- A

notwendigen finanziellen Entschadigung gemdl § 42 Abs. 3 BauGE mit den finanziellen

Mitteln auszustatien, um eine solche Betriebsverlagerung zu organisieren

Solite eine solche Betriebsverlagerung mit der Unterstitzung der Stadt Schenefeld oder auf
eiganen Antrieb nicht méglich sein, ware nach Inkraftsetzung des Bebauungsplanes eine
Vollemschadigung fir die unvermeaidiiche Aufgabe des Betriebes zu zahlen. Wir gehen davon
aus, dass im hoheren 7-stelligen Bereich mindestens Kosten verursacht werden und werden

diese auch geltend machen mussen, solite dieser Plan unverédndert in Kraft tretan

Bei einer solchen Entscheidung ist dann nicht nur die Existenz des Betriebes, sondemn auch
die langfristigen Existenz aller Arbeitsplatze und die von uns regelméBig gezahite

Gewerbesteuer zugunsten der Stadt Schenefeld in Gefahr

Sie durfen im Ubrigen davon ausgehen, dass wir ein derartiges Sondergebiet in keiner Waise
akzeptieren werden und uns mit allen zur Verfigung stehenden rechtlichen Mittein dagegen

zur Wehr setzen werdean

Mit freundlichen Gruen
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Einwender 3

Stellungnahme

Abwagung/ Wiirdigung

22605 Hamburg, 9.Mai 2021

Stadt Schenefeld /
Holstenplatz 3 — 5 /" ;
22869 Schenefeld 6 9,

Betr.: B-Plan Nr. 37 3. Anderung ,Blankeneser Chaussee"

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Kichenhof,

als Eigentumergemeinschaft der Gewcrbmmmobilie_sehen wir
uns durch die geplante Anderung der Flachennutzung und des Bebauungsplanes
benachteiligt.
Unser Schwieger- bzw. Grofivater Halvor Gutschow war einer der .Pioniere”, die
Anfang der 1970er Jahre am jetzigen Osterbrooksweg in Schenefeld
Gewerbebetriebe aufbauten. Auf dem Gelande, das ursprilnglich die Adresse
Blankeneser Chaussee 97 hatte, errichtete er eine Waerkhalle und betrieb seine
Tischlerei. Sein Sohn Ubernahm spater als Geschaftsfuhrer der ([l
GmbH und fuhrte den Betrieb auf dem dann davon abgetrennten jetzigen
Grundstuck Osterbrooksweg 91 fort, der grofRere Grundstiicksanteil mit der
Werkhalle wurde verkauft und beherbergt weiterhin Gewerbebetriebe. Zuletzt betrieb
die Jan Gutschow GmbH vorwiegend Bootsrestauration in dem von ihr errichteten,
urspranglich als Provisorium geplanten Gebéude.

Unser Ehemann bzw. Vater starb Uberraschend im Oktober 2019. Die

qubH befindet sich in Ligquidation, deren Geb&ude wird von uns
vorwiegend zur Bootslagerung vermietet.

macht im Augenblick eine Ausbildung zum Bootsbauer, die
—rrichtung eines eigenen Betriebes wird erst nach Abschluss seiner Ausbildung
moglich sein. Dann werden mit Sicherheit erhebliche Anderungen am jetzigen
Gebaude, bzw. ein Neubau erforderlich sein. Durch die geplante Anderung des
Flachennutzungsplans sehen wir uns genau an dieser zukinftig notwendigen
betrieblichen Maftnahme gehindert und betrachten jene als gravierenden Eingriff in
unser Eigentumsrecht

Die Stadt Schenefeld plant nun die Ansiedelung eines ,Technologieparks”, dafir ist
u.a. auch unser Grundstick vorgesehen. Zuséatzlich zu den dazu zahlenden
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen sieht der F-Plan auch erhebliche
Ausnahmen fir Versorgungsbetriebe" wie Cafés oder Hotels vor. Nicht erwihnt ist
das Recht der vorhandenen Betriebe, ihre Gewerke weiter zu fihren und dafur z.B.
betrieblich notwendige Erweiterungen und Erneuerungen vorzunehmen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Planungsverfahren
wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend gepriift, ob neben dem
ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch Erweiterungen mdglich sein sollen.

Eine Teilung des B-Planes ist nicht vorgesehen. Die Stadt hat jedoch die
Planungsziele neu formuliert und wird neben dem Bestandsschutz im Rahmen
eines SO-Gebietes auch die Fortentwicklung von bestehenden
Gewerbebetrieben in bestimmten Bereichen des SO-Gebietes durch
entsprechende Festsetzungen ermdglichen.

Daneben ist aber auch vorgesehen, dass zur Sicherung und
Weiterentwicklung des Gewerbestandortes Schenefelds auch Teile des
Geltungsbereichs durch Konsolidierung von GE-Flachen fiir klassische
Gewerbebetriebe erhalten bleiben sollen.

8/46




Stadt Schenefeld - B-Plan Nr. 37 - 3. Anderung “Blankeneser Chaussee” - Stand: 22.11.2021

Wir fordern den Rat der Stadt Schenefeld daher auf, diese Erweiterungen bei einem
etwaigen Beschluss Uber die Anderung des B-Planes mitaufzunehmen

Des Weiteren wird in der vorlaufigen Plandarstellung und Begriindung zum F — Plan
36. Anderung mit Bearbeitungsstand vom 28 April 2021 richtig festgestellt, dass
bereits jetzt Flachen im in Betracht kommenden Bereich sidlich des
Osterbrookswegs leer stehen. Daher erscheint es unnétig vorhandene
Gewerbeflachen ,umzuwidmen”.

Zusammenfassend beklagen wir: Unsere Absicht, einen handwerklichen
Familienbetriebhin dritter Generation fortzufiihren, wird
durch die angedachte Anderung des B-Plans verhindert. Sollte zudem wegen der
geplanten Anderung des Flachennutzungsplanes eine Aufgabe des ererbten
Grundstiicks erforderlich sein um den Betrieb anderenorts zu errichten, sehen wir die
groBBe Gefahr, eine VerauRerung nur zu unvorteilhaften Konditionen vornehmen zu
konnen, da kein Kaufinteressent ausfindig zu machen ist. In diesem Fall ware eine
Schadensersatzforderung gegeniber der Stadt Schenefeld zu erwagen.

Wir fordern die Ratsversammliung auf, das existentielle Interesse der vorhandenen
Gewerbebetriebe und Eigentumer im Planungsgeltungsbereich ausreichend zu
beriicksichtigen und bei einer Anderung zumindest dafiir zu sorgen, dass die
Betriebe ungehindert fortgefiihrt werden kénnen und ihnen notwendige
Erneuerungen und Erweiterungen maoglich sind.

Mit freundlichen Griken
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Einwender 4

Stellungnahme

Abwagung/ Wiirdigung

dt Schenefeld

armeisterin

-hnistiane Kichenhof

zhuss fir Stadtentwicklung
Dallmann

Vorab per Fax:
Nur per Mail

Eingabe zur Friihzeitigen offentlichen Beteiligung im Rahmen des Bauleitplan-
varfahrons zu den Bebauungsplinen Nr.

B - Plan Nr. 16 - 3. Anderung "Gewerbegebiet Siid" -
B - Plan Nr, 37 - 3. Anderung "Blankeneser Chaussee” -

Schenefeld, 19.05.2021

Sehr geshrte Frau Blrgermeisterin, sehr geehrter Herr Dallmann,

wir sind Grundstickseligentumer und Gewerbeinhaber auf den Grundstucken sudlich
des Osterbrookswegs, die Gegenstand Ihrer Beratungen zu den Bebauungspianen
d 37 sind

Das _ wurde 1978 gegrindet und 1984

im Jahre 1994 in groBem Umfang erweitert und modemisiert. Seitdem wird
aus als Familienbetrieb erfolgreich am Standort im Osterbrooksweg ge-

Im Jahre: 2008 wurde nach einer Betriebsaufspaltung das Grundstick in die IVG ein-
gebracht. Seit 2019 ist

_um Rahmen der Untemehmensnachfolge- al-
einiger Inhaber des Autohauses. Er ist somit Pachter clesﬂ

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Planungsverfahren
wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend gepruft, ob neben dem
ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch Erweiterungen mdglich sein
sollen.

Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung flr
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flachen ermdglichen.

Die Flachen sind kleinrdumig strukturiert und von teilweise geringerer
Grundstlickstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der
vorhandenen Bebauungsstrukturen stadtebaulich sinnvoll ist.
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und als ,Jungunternehmer” darauf angewiesen, dass sich der Betrieb weiter an die-
sem Standort entwickeln und dem Strukturwandel (Stichwort Elektromobilitat) anpas-
sen kann.
Durch die vertraglichen Verpflichtungen als qHandelspartner ist es zwin-
end erforderlich, in naher Zukunft Umbauten und Erweiterungen im Rahmen der
h Corporate-identity und vorgegebener Selektionskriterien vorzunehmen.
Konnen diese durch das Planverfahren nicht durchgefiihrt werden, droht die Kindi-
gung durch den Hersteller. Seit 2,5 Jahren verschiebt das Autohaus schon die Um-
setzung dieser geforderten neuen Handlerstandards in Hohe von ca. 250.000 - Euro.

Die Stadt Schenefeld untergrabt mittels der glltigen Veranderungssperre die notwen-
dige Planungssicherheit und riskiert somit den Verlust unseres Handlervertrags.

Die Gewerbeimmobilie im (I Haben wir 2011 mit for die IVG gekauft
und mit einem hohen Kostenaufwand (Tore, Fassade, Heizung, Innenrdume etc.)
modernisiert und renoviert. Es ist uns so gelungen, neue Unternehmen aus Hamburg
bzw. Halstenbek als Mieter zu gewinnen, welche in betrachtlichem Umfang Gewer-
besteuer in Schenefeld zahlen

Den verdifentlichten Vorlagen entnehmen wir, dass das Gebiet unserer Grundstiicke
als Sondergebiet mit zur aktuellen Nutzung kontrarer Nutzung ausgewiesen werden
soll. Eine einseitige Festsetzung als Sondergebiet gefahrdet nicht nur unsere Exis-
tenz als Eigentlimer, sondern auch die Existenz samtlicher zurzeit vorhandener Ar-
beitsplatze.

Aktuell ist das Gebiet als Gewerbegebiet ausgewiesen. Es sind damit Gewerbebe-
triebe aller Art, Lagerhduser, Lagerpldtze und offentliche Betriebe und Geschafls-,
Blro- und Verwaltungsgebdude zulassig (§ 8 Abs. 2 BauNVO). Unsere vorhandenen
Gebaude und Nutzungen entsprechen genau diesen Festsetzungen.

Nach der Beschlussvorlage soll stattdessen die Art der baulichen Nutzung als Son-
dergebiet nach § 11 BauNVO ausgewiesen werden. Allgemein zuldssig sollen kinftig
nur noch Forschungs- und Entwicklungslabors, Forschungsinstitutionen, technologie-
crientiertes Gewerbe und Technologietirmen sein.

Wirde die Festsetzung als Sondergebiet wie in der Vorlage vorgesehen erfolgen,
waren unsere vorhandenen Grundstiicke und Gebaude nunmehr lediglich Gber den
Bestandsschutz gesichert.

Anders 2ls im akiuvell festgesetzten Gewerbegebiet ware dann jede genehmigungs-
pflichtige Anderung an den Geb#uden oder der Nutzung grundsatzlich verwehrt, weil
hierdurch der Bestandsschutz entfallen wirde. Dies wére allenfalls noch als Aus-
nahme/Befreiung moglich, wobei Ausnahmen in der Verwaltungspraxis grundsatzlich
eng gehandhabt werden.,

Insoweit ist es auch nicht nachvollziehbar, warum auf der ndrdlichen Stralenseite
weiterhin samtliche Gewerbearten zuldssig sein sollen, wahrend auf der sldlichen
Stralenseite lediglich noch ein Bestandsschutz gilt und jegliche Neunutzung die bis-
herigen Nutzungen ausschlie@en und verdrangen wiirde.

Der Erhalt der vorhandenen Betriebe wirde durch die grundlegende Anderung des
Gebietstypus konterkariert. Ein Vertrauen auf Ausnahmegenehmigungen stellt flr
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uns keine wirtschaftlich vertretbare Grundlage fir unsere kiinftige Betriebsfuhrung
dar.

Mit der beabsichtigten Festsetzung als Sondergebiet wiirden demgegentiber alle auf
unseren Grundstiicken vorhandenen Gewerbebetriebe gegen die durch Sie geplante
und dann vorgegebene Art der Nutzung verstolBen und nur noch Uber den Bestands-
schutz bestehen konnen. Hierin sehen wir ein deutliches Missverhaltnis der Planung.
Eine Neuvermietung gerade bei einer ggf. notwendigen Nuizungsénderung wirde
unméglich germacht. Wir sehen unsere Interessen als Grundstickseigentimer somit
in erheblichem Umfang beeintridchtigt.

Werden diese Pléane umgesetzt, waren fur uns und unsere Mieter die in Zukunft im-
mer wiederkehrenden Investitionen oder auch Erweiterungen/ Modemisierungen
nicht mehr moglich. Das notwendige Vertrauen in den Standort wére dahin. Wir be-
fiirchten daher ein Abwandern, oder noch schlimmer, eine Insolvenz im Kreise unse-
rer Mieter, Die Immobilie des st zudem extrem zwackgebunden (Aus-
stellungsrdumes, Werkstatten mit Hebebihnen etc.), so dass eine Neuvermietung im
Rahmen der gewinschten ,Technologiebetriebe” dulierst unrealistisch ist. Ein Leer-
stand wére zwangslaufig die Folge.

Aktuell sind in dem geplanten Sondergebiet Gberhaupt nur zwei Grundsticke unbe-
baut. Keines der im geplanten Sondergebiet vorgesehen Grundstiicke befindet sich
im Eigentumn der Stadt. Somit bedeutet Ihre Planung den gréltmaglichen Eingriff in
die Eigentumsrechte der Anrainer/Grundbesitzer. Wir bezweifeln, ob es in diesem
Gebiet Uberhaupt einer Festsetzung eines Sondergebiets fir einen , Technologie-
park® hedarf. Denn die in geplanten Sondergebieten vorgesehenen Nutzungen dirf-
ten auch im aktuell festgesetzten Gewerbegebiet erfolgen. Gleichwohl stehen im Ge-
werbaegebiet Osterbrooksweg aber einige andere (unbebaute) Grundstiicke zur Ver-
fiigung, die sich im Eigentum der Stadt befinden. Auf diesen Flachen konnte die
Stadt viel einfacher und ohne massiven Eingriff in unsere Eigentumsrechte einen ge-
wiinschten Technologiepark realisieren. (Flache Sandstlickenweg)

Dass die Stadt diese teuer erstandene Flache in der Abwagung aufgrund der Entfer-
nung von etwa einem Kilometer von der Forschungseinrichtung XFEL ablehnt, ver-
wundert uns sehr. In Zeiten von schnellem Internet und Homeoffice sollte dieser
JLatzensprung” kein Hindernis sein.

E= wére also somit eine alternative, effektive Nutzung der Fldche gegeben. So wir-
den die investiertan Steuergelder auch einem positiven Zweck zugefihrt, ohne zu ris-
kieren, dass auf der anderen Seite Unternehmen abwandern und Leerstand sowie
Gewerbesteuereinbulien drohen.

Wir bezweifeln aulerdem die Realsierbarkeit des stadtischen Varhabens. Die voll-
standige Umwandlung des Gebietes in ein Gebiet, das ausschlieflich mit Unterneh-
men aus der Technologie und Forschung besiedelt werden soll, ist in einem ange-
messenan Zeitrahmen (die Kammer des OVG sprach von 7 — 12 Jahren) nicht um-
setzbar. Daflir miissten alle ca. 20 Eigentumsgesellschaften ihre Grundstiicke an
Forschung & Technologieunternehmen verkaufen bzw. vermieten. Da alle Grund-
stiicke und Gebdude momentan von aktiven und prosperierenden Unternehmen be-
trieben werden, ist dies schon aufgrund langfristiger Mietvertrage und gewiinschten
Gewinnerzielungsabsichten nicht realistisch. Auch die Verantwortung als Unterneh-
mer flir unsere Mitarbeiter ldsst die Geschéaftsaufgabe vielfach nicht zu.
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Zumal die Nachfrage gar nicht gegeben ist. Den Nachweis, dass es Bewerber oder
Interessanten aus dem Bereich der Forschung /Technologie an unseren Gebauden/
Grundstlicken gibt, ist die Stadt seit 2,5 Jahren schuldig geblieben.

W\ir als Immobiliengeselischaft planen aktuell oder in Zukunft keinesfalls den Verkauf
der beiden Grundsticke oder sogar die Aufgabe unserer Betriebe. Wir méchten die
in den vergangenen Jahrzehnten Ubliche Praxis fortsetzen, die dringend notwendi-
aturen, Investitionen zur Erweiterung, Veranderung oder Neuausrichtung
debestandes nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen durchzu-

fihren.

Sollten wir kiinftig den Verkauf unserer Immobilie planen, ware fraglich, ob sich dber-
haupt ein Kaufer findet, der den Anforderungen der geplanten Festsetzungen ent-
spricht. Ein Verkauf durch die Festsetzung als Sondergebiet ist somit nahezu ausge-
schlossen bzw, nur mit erheblichen finanziellen Einbulen zu realisieren.

Auch ein potenzieller Kaufer der Immobilien sahe sich mit der neuen eingeschrank-
ten Nutzung konfrontiert und wirde aus diesem Grunde den Kaufpreis reduzieren
wollen.

Dafiir trilge die Stadt Schenefeld die Verantwortung. Wir behalten uns vor, in einem
Grundstiicksgutachten diese dann eintretenden Wertminderungen festzustellen und
dann als Entschadigungsleistungen von der Stadt einzufordern,

Wir ersuchen Sie daher eindringlich, den eingeschlagenen Weg der Aufstel-
lung eines neuen Bebauungsplans, der fiir unsere Grundstiicke kiinftig mit der
aktuellen Nutzung unvereinbare Sondergebiete ausweist, aufzugeben, jeden-
falls aber in der vorgesehenen Art und Weise nicht weiter zu verfolgen.

Wir fordern die Stadt Schenefeld und den Rat aukerdem auf, zu lhrem Verspre-
chen zu stehen, uns als Gewerbebetriebe nicht schiadigen zu wollen und un-
sere Interessen im Flanungsgeltungsbereich ausreichend zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griillen
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Einwender 5

Stellungnahme

Abwagung/ Wiirdigung

Hamburg, 19.05.21

An die Stadt Schenefeld

-Planung-

22869 Schenefeld

Betreff: Stellungnahme im Ral der frijhzeiti Beteili
e z2ur 36. Anderung des Flichennut lans der Stadt Schenefeld
e zurd, inderung des Beb 1| Nr. 16 Gewerb biet Siid der Stadt Schenefeld

« zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 37 Blankeneser Chaussee der Stadt Schenefeld.

Guten Tag Frau Blrgermeisterin,
ich bin einer der Fahrdienst- Gruppenleiter auf dem VHH Betriebshof in Schenefeld.

Ich bin bereits seit 2012 bei der VHH auf dem Betriebshof Schenefeld beschaftigt und fiihle mich
mittlerweile hier Zuhause.

Ich finde es schade, dass wir nach drei Jahren immer noch keine Einigung finden kiinnen. Persanlich
finde ich, dass es penug Méglichkeiten gibt, beide Wiinsche in Einklang zu bringen.

Warum kénnen wir nicht gemeinsam ein Projekt starten? Technologiepark und VHH ?

Sie miissen doch auch wissen, wie wichtig es ist Klimaziele zu erreichen,
Ganz Deutschland ist im Umbruch. Jeder versucht die Ziele einzuhalten und zu realisieren,

ich habe schon mehrere Beispiele erlebt, wie so ein fi Projekt

{Stadt und B nehmen oder Stadi ke und Busunterne} ).

Beide haben dadurch ihre Vorteile. Sollten Sie meine Ideen interessieren, stehe ich gerne fiir ein
persinliches Gesprach zur Verfligung.

Sle kénnten dann von sich behaupten, dass die Stadt Schenefeld einer der modernsten
Elektrobushetriebshife besitzt.
Ich bitte Sie eindringlich die Gespriche aufzunehmen und gemeinsam eine Lésung zu finden, die

beiderseitig von Nutzen sein kann,

Mit freundlichen GriiBen

Die Entwicklung eines leistungsfahigen Betriebshofes fiir die VHH ist im
planerischen Interesse der Stadt Schenefeld. Die Stadt hat der VHH
GmbH ausreichend dimensionierte Flachen zur Entwicklung eines
leistungs- und zukunftsfahigen Busbetriebshofs am Standort Schenefeld
angeboten. Diese Projektentwicklung am Standort Sandstliickenweg/
Hasselbinnen konnte zwischen der VHH GmbH und der Stadt Schenefeld
nicht erfolgreich betrieben werden. Eine zukunftsfahige Entwicklung ist an
diesem Standort zwischen Sandstiickenweg und Hasselbinnen (Flache B)
jedoch theoretisch nach wie vor denkbar, da die Flache noch nicht
Uberplant ist.

Eine gleichzeitige Nutzung als Busbetriebshof und Technologiepark ist
nicht detaillierter untersucht worden, scheint jedoch auf Grund z.B.
brandschutzrechtlicher Fragestellungen schwierig gemeinsam (vertikal
Ubereinander) zu realisieren.
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Einwender 6

Stellungnahme

Abwagung/ Wiirdigung

Stadt Schenefeld
Postfach 1240
18. Mai 2021
22859 Schenefeld
Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen des Bauleity rfah zum
Beb lan Nr. 16 - 3. And g ~Gewerbegebiet Siid” sowie zum Bebauungsplan Nr.

37 - 3. Anderung , Blankeneser Chaussee" sowie zur 36. Anderung des
Flichennutz | im Rah

im eines |

Hier: [/ 1 schreiben vom 03.05.2021

Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin Kichenhof,
Sehr geehrte Damen und Herren,

das OVG Schleswig hat am 21. Oktober 2020 die bestehenden Veranderungssperren gekippt
und trotzdem halt die Stadt Schenefeld hartnéckig und offensichtlich unbelehrbar an ihrem
Planverfahren fest, mit dem wir nicht einverstanden sind, da ein Sondergebiet unsere
Nutzungsmaoglichkeiten, gelinde gesagt, sehr stark einschrinken, bzw. zunichte machen
wiirde.

Das Gericht hatte auch festgestellt, dass die seinerzeit aktuelle Hauptsatzung so viele
Schwichen aufwies, dass eine wirksame Verdnderungssperre zurzeit gar nicht erlassen
werden kann. Trotzdem beschlieBt die Stadt Schenefeld unbeirrt bereits am 10.12.2020 eine
erneute Verdnderungssperre filr weitere 13 Monate und 25 Tage (Bekanntmachung vom
08.01.21).

Das verunsichert uns zutiefst und wir fragen uns, ob die zuletzt erlassene Verinderungs-
sperre berhaupt rechtens oder erneut unwirksam ist.

wir, S, - dcn Familienbetrich (NN
_ erfolgreich seit mehr als 40 Jahren in Schenefeld gefiihrt und

in 2016 am jetzigen Standon._ andere Hinde dbergeben hat. Der
Betrieb wird seitdem mit groBem Erfolg vom Na:hfolgef,d weiter gefiihrt,
Die Immobilie ﬁ ist unser Eigentum und beherbergt neben derh
zwei weitere gewerblich titige Unternehmen, die Firmen ([N
| Ir handelt es sich an di Standort um ca. 20

Arbeitsplitze.

Wir und die anderen betroffenen Gewerbebetriebe leben seit Jahren mit den
Einschrinkungen, die die Veranderungssperren mit sich bringen. Verdnderungen sind im

w2

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Planungsverfahren
wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend gepruft, ob neben dem
ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch Erweiterungen mdglich sein
sollen.

Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung flr
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flachen ermdglichen.

Die Flachen sind kleinrdumig strukturiert und von teilweise geringerer
Grundstlickstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der
vorhandenen Bebauungsstrukturen stadtebaulich sinnvoll ist.
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Gewerbe unabdingbar und absolut notwendig, und dieses den Gewerbe- und
Grundsteuerzahlern auf Jahre hin zu untersagen, ohne {iberhaupt einmal ndher und
konkreter liber den angedachten Technologiepark zu informieren, kommt einer
Bevormundung gleich, die ihresgleichen sucht.

Wir teilen Ihnen mit, dass das keinesfalls weiterhin unser Verstdndnis findet

und wir wiirden auch alle rechtlichen Mittel nutzen, um das Entstehen des Sondergebietes
zu verhindern. Das vorangegangene Gerichtsverfahren gibt uns berechtigte Hoffnung auf
Erfolg.

Wir beflirchten, dass fiir den , Technologiepark”, der hier entstehen soll, die betroffenen
ansdssigen Eigentiimer und Gewerbetreibenden geopfert werden fiir eine Sache, die noch in
den Sternen steht und méglicherweise auch gar nicht umgesetzt werden wird. Viele GroR-
und Mittelstandsbetriebe z. B. haben auch aus aktuellem Anlass / Pandemiegriinden ihre
Vorhaben auf unabsehbare Zeit verschoben bzw. ganz verworfen. Was macht Sie so sicher,
dass die Technologie- und Forschungsunternehmen, die Sie gern nach Schenefeld holen
méchten, nicht auch umdenken werden?

Die Errichtung eines Sondergebietes wiirde unser Eigentum massiv abwerten und die damit
verbundenen Lebensgrundlagen gingen weitestgehend verloren. Nach Erwerb der ~
Immobilie haben wir in 2012 umfangreiche Modernisierungs- und Umbauarbeiten,
verbunden mit nicht unerheblichen Investitionen, vorgenommen. Wir bringen hiermit
nachdriicklich zum Ausdruck, dass die Aufgabe der Immobilie, bzw. der Verkauf filr uns
keinesfalls in Betracht kommt sondern vielmehr wir den Standort fiir uns erhalten wollen,
der einen wesentlichen Teil unserer Lebensplanung und Altersvorsorge ausmacht. Wir
erwarten von der Stadt Schenefeld und ihrer Politik als langjdhrige Gewerbe- und
Grundsteuerzahler diesbeziiglich absolute Solidaritdt und nicht Missachtung.

Daher fordern wir hiermit auch die Aufnahme des Bestandsschutzes fiir die bestehenden
Gewerbebetriebe mit Entwicklungs- und Gewerbewahlmiglichkeiten gemat altem
Baurecht in den B-Plan.

Wir erwarten die Aufhebung der Versnderungssperren, auch im Sinne der anderen
betroffenen Gewerbebetriebe, zumal die Ansiedlung von Forschungs und
Technologieunternehmen auch auf dem Gblichen Wege (altes Baurecht) méglich wire, ohne
andere zu beschidigen. Es gibt doch sicherlich Alternativen im stadtischen Besitz
(sandstiickenweg?) die fiir den Technologiepark nutzbar wéren.

Mit freundlichen Grifen
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Einwender 7

Stellungnahme

Abwagung/ Wiirdigung

Frau Christiane -“Llchenhof

Ce: Ausschuss fir Stadteniwicklung
Herrn UIF Dallmann

Holstenplatz 3-5

22860 Schenefeld

Vorab per Fax: 040/ B3037-177
Nur per Mail; huergermeisterin@stadt-schenefeld.de
planung@stadt-schenefeld de

Eingabe zur Frilhzeitigen dffentlichen Beteiligung im Rahmen des Bauleitplanverfah-
rens zu den Bebauungspléinen Nr.

E - Plan Nr. 16 - 3. Anderung "Gewerbegebiet Siid" -
E - Plan Nr. 37 - 3. Anderung "Blankeneser Chaussee” -
Schenefeld, 19.05.2021

Sehr geshrte Frau BUrgermeisterin, sehr geehrter Herr Dallmann

ich bin Inha
biet sudli
EBebau

und somit ansassig in dem Ge-
rbrookswegs, welches Gegenstand der Anderungsplanungen bei den
en Nr. 16 und 37 ist

Damit bin ich perstinlich und mit allen Mitarbeitern unmittelbar von Ihren Planen betroffen
und sehe uns erneblich benachteiligt.

wurde 1878 gegrindet und 1984 von meinem Vater, Herrn [l
& 1994 wurde es in grotem Umfang erweitert und modernisien
als Familienbetrieb erfolgreich am Standort gefihrt

J abe ic h m i tahmen der Unternehmensnachiolge alle restlichen Firmenanteile von
o Vatar geauft, ich bin somik Pchter tes I o sls Jurrgin-

ternehme ;r:-a.Jt angewiesen, dass sich der Betrieb weiter an diesem Standort entwickeln
und de srukturwandel (Stichwort Elektromobilitat) anpassen kann. Durch die vertraglichen
erpfh ngen als| Handelspartner ist es flr uns zwingend erforderlich, in Zu-

kunft Umbauten und Erweiterungen im Rahmen der| orporate-ldentity und der
Salektionskriterien® vorzunehmen. Kénnen diese durch das Planverfahren l“ICr" vorgenom-
srden, droht die Kandigung durch den Hersteller ([l Se't 2.5 Jahren ver-
schon die Umsetzung dieser geforderten neuen ﬂénd!erstanﬂards in Hahe von
- Euro

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im Planungsverfahren wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend
gepruft, ob neben dem ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch
Erweiterungen mdglich sein sollen.

Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung flr
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flachen ermdglichen.

Die Flachen sind kleinrdumig strukturiert und von teilweise geringerer
Grundstlickstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der
vorhandenen Bebauungsstrukturen stadtebaulich sinnvoll ist.
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ein fihrender Elektroautoherstelier in Eurapa und hat mit dem [l den Markifih-
rer der letzten Jahre im Segment der Elektroautos im Programm. Durch die massive Férde-
rung der Fahrzeuge durch den Staat und den politischen Willen der Klimaneutralitat bis zum
Jahr 2035 | 2040 misste sich die Anzahl der Elektrofahrzeuge 400-fach erhéhen, Diese
Fahrzeuge missen verkauft und repariert werden. Um mit diesem Paradigmenwechsel
Sehritt zu halten, investieran wir viel Zeit und Kosten in die Schulung der Mitarbeiter und in
Spezialwerkzeuge. Es stehen aber in diesem Bereich auch erhebliche Investitionen fir Lade-
siulen (ggf. such Gffentlich zug&nglich) an.

Die Stadt Schenefald untergrébt aufgrund der glitigen Verénderungssperre und der kinftig
entgegenstehenden Festsetzungen die notwendige Flanungssicherheit fir das Autohaus.
Somit sehen wir diese Investitionen als dulerst gefahrdet an. Die Konsequenz ware zwangs-
laufig der Verlust des Handlervertrages und damit der Entzug der Geschaftsgrundiage fir
den Betrieb.

seit 1986 zahit unser [ durchoehend Gewerbesteuer an die Stadt Schenefeld,

it sktuell 16 Mitarbeitern ist unser Betrieb seit 1986 kontinuierlich gewachsen.

Sagar in Corona Pandemiezeiten wurde uns vom Staat durchgehend die Offnung unserer
Werkstatt erlaubt, um fir die Erhaltung der Mobilitét unserer Kunden zu sorgen. Somit
gelten wir als systermrelavantes Unternehmen.

Dies hat dazu geflhr, dass wir auch im Jahre 2020/ 21 in der Lage sind Gewinne zu schrei-
ben und somit eine (gesteigerte) Gewerbesteuerzahlung an die Stadt abzufiihren,

Zu unseren Kunden gehéren u.a. die Bundeswehr, die deutsche Telekom, Siemens und ai-
nige Pllegedienste. Diese Kunden sind auf einen funktionierenden Fuhrpark angewiesen und
dankbar, dass wir fur Sie gedffnet hatten und haben.

Das geplante Sondergebiet fiir Forschung & Technalogieunternehmen ist eine aus unserer
Sicht ginseitige Festsetzung. Diese gefahrdet unsere Existenz als Unternehmer sowie die
Existenz sémtlicher zurzeit vorhandener Arbeitsplatze, da augenscheinlich unser Autohaus
nicht in ihre geplante Festsetzung passt und Erweiterungen bzw, Verénderungen der Aufen-
anlagean nicht mehr méglich sein werden,

Aktuell ist clas Gebiel als Gewerbegebiet ausgewiesen. Es sind damit Gewerbebetriebe aller
Art, Lagerhéuser, Lagerplitze und tffentliche Betriebe und Geschafts-, Biro- und Verwal-
tungsgebaude zuléssig (§ 8 Abs. 2 BauNVO), Unser Autohaus entspricht genau diesen Fest-
setzungen.

Mach der Beschlussvorlage soll statidessen die Art der baulichen Nulzung als Sondergebiet
nach § 11 BauNVvO ausgewiesen werden. Allgemein zuldssig sollen kinftig nur noch For-
schungs- und Entwicklungslabors, Forschungsinstitutionen, technologieorientiertes Gewerbe
und Technologiefirmen sein.

Wiirde die Festsetzung als Sendergebiet wie in der Vorlage vorgesehen erfolgen, wére un-
ser Betriab lediglich iber den Bestandsschutz gesichert. Anders als im aktuell festgesetzten
Gewerbegebiet wére dann jede genehmigungspflichtige Anderung am Gebéude oder den
Aulenanlagen grundsaizlich verwehrt, weil hierdurch der Bestandsschutz entfallen wirde.
Chies ware allenfalls noch als Ausnahme/Befreiung maglich. Insoweit ist es auch nicht nach-
vollziehbar, warum auf der nordlichen StraBenseite weiterhin samtliche Gewerbearten zulés-
sig sein sollen, wahrend auf der stdlichen Stralkenseite lediglich noch ein Bestandsschutz
gilt und jegliche Neunutzung die bisherigen Nutzungen ausschliefen und verdrangen wirde,
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Der Erhalt der vorhandenen Betriebe wirde durch die grundlegende Anderung des Gebiets-
typus kenterkarierl. Ein Vertrauen auf Ausnahmegenehmigungen stellt fir uns keine wirt-
schaftlich vertretbare Grundlage fir unsere kiinftige Betriebsfiihrung dar. Hierin sehen wir gin
deutliches Missverhaltnis Ihrer Planung.

Wir haben zum jetzigen Zeitpunkt und in Zukunft, nicht die Absicht, das Autohaus zu verkau-
fen oder den Betrieb aufzugeben. Stattdessen michten wir unsaren sait 43 Jahren beste-
henden Standort an Ort und Sitelle weiter betreiben. Kommt das Sondergebiet Technologie-
park, ohne dass Ausnahmereglungen fir unser Grundstick im B-Plan festgeschrieben wir-
den, wéren wir daverhaft und zukinftig gehindert, die notwendigen Investitionen durchzufiith-
ren. Den Betrieb missten wir mittelfristig aufgeben. Alternativ missten wir unseren Standort
verlagarn. Es lisgt in der Verantwortung der Stadt Schenefeld, uns entsprechende Ausweich-
grundstiicke zur Verfigung zu stellen und uns im Rahmen einer dann notwendigen finanziel-
len Entschddigung gemat * 42 Abs. 3 BauGB mit den monetaren Mitteln auszustatten, um
eine solche Betriehsverlagerung zu realisiersn.

Sollte eine solche Betriebsverlagerung mit der Unterstitzung der Stadt Schenefeld oder auf
eigenam Antrigh nicht maglich sein, ware nach Inkraftsetzung des Bebauungsplanes eine
vollentschédigung fur die dann zwingende Aufgabe des Belriebes zu zahlen.

lch gehe davon aus, dass es sich dann um verursachte Kosten in einem hoheren 7 — stelli-
gen Betrag handeln wird, Wir werden dann gezwungen sein, diesen Betrag von der Stadt
einzufordam.

Wir ersuchen Sie daher eindringlich, den eingeschlagenen Weg der Aufstellung eines
neuen Bebauungsplans, der fiir unser Grundstiicke kiinftig mit der aktuellen Nutzung
unvereinbare Sondergebiete ausweist, aufzugeben, jedenfalls aber in der vorgesehe-
nen Art und Weise nicht weiter zu verfolgen.

Wir fordern die Stadt Schenefeld und den Rat auBerdem auf, zu lhrem Versprechen zu
stehen, uns als Gewerbebetriebe nicht zu schadigen und unsere Interessen im Fla-
nungsgeliungsbereich ausreichend zu beriicksichtigen. Sorgen Sie bei einer Ande-
rung zumindest dafiir, dass die Betriebe ungehindert fortgefiihrt werden kbnnen und
ihnen notwendige Erneuerungen und Erweiterungen sowie Nulzungsidnderungen nach
bastahendam Recht dauerhaft méglich sind.

Mit freundlichen Grifen
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Einwender 8

Stellungnahme

Abwagung/ Wiirdigung

Stadt Schenefeld
Holstenplatz 3-5
22869 Schenefeld

Férmliche Stellungnahme in den Beteiligungsverfahren zur
Flich I ung (36. Anderung) im

Paralielverfahren zu den Beb gsp ungen Nr. 16,
Gewerbegeblet Siid, 3. Anderung, und Nr. 37, Blankeneser
Chaussee, 3. Anderung als Trigerin Gffentlicher Belange gem.
§ 4 Abs. 1 BauGB und als betroffene Eigentiimerin/

Erbbauberechtigte gem. § 3 Abs. 1 BauGB
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der oben bezeichneten Flachennutzungs- wund
Bebauungsplanverfahren nehmen wir als Trégerin offentlicher Belange
und Eigentlmerin/Erbpéchterin der vom Planvorhaben maBgeblich
betroffenen Grundsticke zu den vorgelegten Planentwirfen wie folgt
Stellung:

Die vorgelegten Planentwirfe bedeuten, dass auf den zur Uberplanung
vorgesehenen Flichen der won uns geplante notwendige
Elektrobusbetriebshof nebst Ladeinfrastruktur nicht verwirklicht
werden kann und gegebenenfalls der Standort In Schenefeld insgesamt
in Gefahr ist. Denn auf den Flichen befindet sich der aktuelle
Busbetriebshof, fir dessen Aus- und Neubau wir im Jlahr 2018 In
Kenntnis der Stadt weitere Flachen fir eben diesen notwendigen
Ausbau erworben hat. Statt der Verwirklichung des bereits seit 2018
Im Genehmigungsverfahren befindlichen Elektrobusbetriebshofs zur
Erfiillung der klimaschutzpolitischen Vorgaben und Ziele auf Bundes-
und Landesebene wéren wir durch die geplante Festsetzung eines
Sondergebletes gezwungen, unseren Schenefelder Betriebsstandort zu

Seite 1 von 27
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Planungsverfahren
wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend gepruft, ob neben dem
ohnehin  gesicherten  Bestandsschutz auch  Veranderungen /
Fortentwicklungen/ Erweiterungen des ausgelibten Beriebes mdglich sein
sollen.

Die Stadt hat die Planungsziele teilweise neu formuliert. Sie bekraftigt
jedoch fur die Flachen, welche sich im Eigentum der Einwenderin befinden,
noch einmal die Festsetzung eines Sondergebietes. Gerade fur diese
Liegenschaft ergeben sich auf Grund ihrer Lage und der
Gebaudekonfiguration ~ besondere  Entwicklungsmdglichkeiten  fir
technologieorientiertes Gewerbe auf den Bestandsflachen und fir
Neubauten — dieses gilt insbesondere fir die Brachflachen. Damit sind in
der Begrindung die Flachen bezeichnet, die derzeit nach dem Brand der
Altbebauung und dem Abriss der Brandruinen derzeit nicht in Nutzung sind
bzw. nur als Stellplatzflachen genutzt werden.

Durch die Festsetzung eines Sondergebietes ergeben sich aus Sicht der
Stadt neue werthaltige Moglichkeiten der Nutzung/ Vermietung und
Verpachtung. Die Flachen sind auf Grund ihres Grundstlickzuschnitts sowie
ihrer Belegenheit in besonderer Weise geeignet, als technologieorientierter
Standort entwickelt zu werden.
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verlegen oder moglicherwelse ganz aufzugeben. Die vorgelegte
Planung zur Einrichtung eines Technologieparks verhindert damit eine
nachhaltige und zukunftsfihige Betriebsfihrung der VHH und die
Einhaltung zwingender rechtlicher Vorgaben, ohne dass diese
bekannten Aspekte Uberhaupt in den Planunterlagen angesprochen
und damit in die planerische Entscheidung eingestellt wurden.

DemgegenOber ist die geplante MNutzung der Flachen als
Technologiestandert aus rechtlichen Grinden nicht zuldssig, Die
vorgelegten Planentwirfe genlgen nicht den baugesetzlichen
Anforderungen an eine rechtmdfige Bauleitplanung. Auch das
Beteiligungsverfahren weist unserer Auffassung nach Rechtsmangel

auf.

Die nachfolgend im Einzelnen erlduterten Einwdnde hinsichtlich des
Betelligungsverfahrens und der Planinhalte beziehen sich sowoh| auf
den Flachennutzungs- als auch beide Bebauungsplane, soweit nicht

einer der Plane explizit in Bezug genommen wird.

Seite 2 von 27
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A. Beteiligungsverfahren

Sowohl das Verfahren der Beteiligung der Offentlichkeit und Tréger
dffentlicher Belange als auch die zur Kenntnis gebrachten

Entwurfsbegrindungen weisen Rechtsfehler auf.

1.

1.1

1.2

Verfahren: Frist und Kontaktangaben

Unzureichender Zeitraum flir frilhzeitige Beteiligung

Der vom 3. Mal bis zum 21. Mai 2021 festgelegte Zeitraum zur
frilhzeltigen Betelligung der Offentlichkeit bzw. Unterrichtung
der Trager offentlicher Belange ist zu kurz. Angesichts des
Umfangs der beabsichtigten Plandnderungen und der
schwerwiegenden Auswirkungen auf die betroffenen Gebiete ist
ein Zeitraum ven nicht einmal drel Wochen auch fir eine erste
Informierung, Einschdtzung wund Prifung der eigenen
Betroffenheiten zu kurz, Dies gilt umso mehr vor dem
Hintergrund des durch die Corona-Pandemie bedingten Verzichts
auf Prasenzveranstaltungen, die die Informationsbeschaffung der
alleinigen Verantwortung des 2u beteiligenden Empfangers
iiberldsst und Hirden flr inhaltliche Nachfragen, Diskussionen
und den Austausch mit anderen Planbetroffenen errichtet, Es ist
schlieBlich auch befremdlich, dass bel diesen
Rahmenbedingungen genau ein Zeltraum mit Feiertagen und
Schulferien (in Hamburg) gewdhlt wurde.

Unklare Kontaktangaben

In der Bekanntmachung durch die Pressemitteilung der
Birgermeisterin vom 26. April 2021 werden unterschiedliche E-
Mail-Adressen fiir die Abgabe der Stellungnahmen angegeben.
Im FlieBtext wird dafUr die E-Mail-Adresse ,rathaus@stadt-
schenefeld.de”, bei der nachfolgenden Auflistung der Plattformen
hingegen die E-Mail-Adresse ,planung@stadt-schenefeld.de”.

Seite 4 von 27

Fir die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB
trifft der Gesetzgeber keine Regelung. Die Stadt hat hier eine Zeitvorgabe
gewahlt, um zu erreichen, dass die Hinweise bei der Erarbeitung der
weiteren Planung durch die Stadt und der Beauftragung von Fachgutachten
und Expertisen bertcksichtigt werden konnten.

Einwendungen / Hinweise und Stellungnahmen sind im Ubrigen im Rahmen
der Planaufstellung jederzeit mdéglich und konnten auch nach diesem
Zeitraum noch abgegeben werden, da die Stadt entsprechend wie vom
Gesetzgeber gewlinscht und auch von der Rechtssprechung formuliert
jederzeit fir wesentliche Anregungen offen sein soll und diese in den
Planungsprozess integrieren muss.

Mehrere Méglichkeiten zur Abgabe einer Stellungnahme Uber:

1. das online-tool BoB-SH sowie

2. mittels zweier e-Mail-Adressen
erhoéhen die Sicherheit flr den Einwender, dass die Stellungnahme auch
bei der Stadt eingeht.
Eine Verunsicherung bei den am Verfahren Beteiligten vermag die Stadt
nicht erkennen.
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21

2.2

Dies schafft eine die AnstoBwirkung potenziell beeintréchtigende
Verunsicherung bei den am Verfahren zu Beteiligenden.

Mangelhafte Entwurfsbegriindungen

Unvolistindigkeit der Entwurfsbegriindung fiir B-Plan
Nr. 16 3. Anderung

Aus den Planunterlagen geht hervor, dass fir den
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 16 bereits 2015 ein
Beteiligungsverfahren fUr einen im Vergleich zu den derzeitigen
Entwiirfen gednderten Flachenzuschnitt durchgefiihrt wurde.
Durch den alleinigen Verweis auf den anderen Flachenumgriff
stellt die Entwurfsbegriindung die Planungshistorie allerdings nur
selektiv dar. Unerwdhnt bleibt in der Entwurfsbegrindung
namlich, dass es zum damaligen Zeitpunkt Planungen durch den
vorherigen Eigentimer fir ein Hotel/Gastehaus verfolgt wurden,
die aber friihzeitig eingestellt wurden. Dass seit Ende 2018
nunmehr Plane mit einer wvollstandig anderen Zielsetzung,
namlich der Einrichtung eines Technologieparks, verfolgt werden,
ist fiir die Beurteilung des Planungsanlasses aber von erheblicher
Bedeutung. Ebensc wenig wird der Grund fur das Ruhen der
damaligen Planungen ausgeflhrt. SchlieBlich wurden die 2018 in
Kraft gesetzten Verdnderungssperren und eingeleiteten
Gerichtsverfahren nicht angefihrt. Flr die Plankontrolle und die
notwendige  AnstoBwirkung des Verfahrens wesentliche
Tatsachen werden damit entgegen der der Stadt obliegenden
Unterrichtungspflicht fiir die Offentlichkeit und zu beteiligenden
Tréger dffentlicher Belange nicht zugénglich gemacht.

Irrefilhrende Darstellung als . Brachflichen™

Dle Darstellung der fir die Uberplanung vorgesehenen Fldchen in
den Entwurfsbegrindungen filhrt in die Irre. Die Bezeichnung als
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Eine Kommune ist zu diesem frilhen Zeitpunkt gem. § 3 Abs. 1 BauGB
gehalten mdglichst frihzeitig Gber die allgemeinen Ziele und Zwecke der
Planung, sich wesentlich unterscheidende Ld&sungen, die fiur die
Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen und die
voraussichtlichen Auswirkungen der Planung offentlich zu unterrichten.
Dieser Verpflichtung ist die Stadt Schenefeld vollumfanglich
nachgekommen. Die zu dem Zeitpunkt entwickelten Planinhalte und
vorhandene Alternativen bzw. alternative Standortbetrachtungen wurden
beleuchtet.

Die Anstosswirkung wurde durch die entsprechenden
Aufstellungsbeschlisse zu den B-Planen / zur F- Plananderung erzielt. Mit
diesen Aufstellungsbeschliissen wurden auch Planungsziele formuliert.

Der Begriff Brache ist u.a. definiert als ein unbebautes Grundstiick. Ohne
Frage handelt es sich bei den benannten Flachen also um Brachen. Als
solche werden Flachen bezeichnet, die sich einmal in menschlicher
Nutzung befanden, die aber wieder aufgegeben wurde. Selbstverstandlich
ist auch der Stadt bewusst, dass die Brachnutzung nur eine
voribergehende Nutzung darstellt und keineswegs die abschlieRende
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JBrachflachen™ erweckt den Eindruck, dass die Flachen derzeit
und auch nicht in absehbarer Zukunft der planungsrechtlichen
Ausweisung als Gewerbegebiet entsprechend nutzbar wéren und
daher die Notwendigkeit stadtebaulicher
EntwicklungsmagBnahmen bestiinde. Damit unterschiagt die Stadt
jedoch die Infarmation, dass die VHH 2018 mit Kenntnis der Stadt
die Flachen zum Zweck des Baus des dringend erforderlichen
Elektrobusbetriebshofs erworben hat und seither dessen
Verwirklichung anstrebt. Dass dieses noch im gleichen Jahr bei
der Baugenehmigungsbehorde beantragte Bauvorhaben trotz
drangender klimarechtlicher Verpflichtungen und langfristig
anders nicht zu bedienenden Kundenaufkommens nicht
umgesetzt werden konnte, liegt allein daran, dass die Stadt fir
dlese Flachen im Dezember 2018 Veranderungssperren erlief,
die eine Entwicklung der Flachen unméglich macht. Die Stadt
verhindert seither rigoros jegliche .ﬁndamngen im Bestand und
sieht in den jetzigen Planentwirfen nicht einmal
bestandssichernde Festsetzungen wvor, da es zu keiner
.Verfestigung® des bisherigen Charakters des Gewerbebetriebs
kommen darf. Andernfalls wére - wie auch das
Oberverwaltungsgericht Schleswig im Nermenkontrollverfahren
gegen die Veranderungssperren feststellte - angesichts der ca.
20 Bestandsbetriebe im Geltungsbhereich der Planentwirfe bei
einer  bestandssichernden  Festsetzung fir  gewerbliche
Nutzungen die Festsetzung eines Sondergebietes fiir Forschungs-
und Entwicklungslabore und technologieorientiertes Gewerbe
nicht mehr mdglich. Vor dieserm Hintergrund stellt sich die
Bezeichnung als ,Brachfldche” und der fehlende Hinweis auf die
geltenden Verdnderungssperren als unzuldssige Verkirzung der
planungsrechtlichen Ausgangssituation dar. So drangt sich der
Eindruck auf, die Stadt fihrt Gber die tatséchlich bestehenden
Entwicklungsméglichkeiten der Flachen und deren Behinderung
durch die Veréinderungssperren bewusst in die Irre.
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darstellt. Aus dem Grunde erfolgt ja auch die Aufstellung der B- Plane.
Damit soll die zuklinftige Nutzung vorbereitet werden.

Jedem am Rechtsverkehr Beteiligten ist klar, dass selbstverstandlich im
Rahmen der Zulassigkeit auch ein Wiederaufbau mdglich ware, sofern die
Stadt nicht auf das Instrument der Veranderungssperren zugegriffen hatte.

Ein Hinweis auf den Erlass einer Veranderungssperre in der
Kurzbegrindung ist entbehrlich.
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2.3

Fehlende Belastbarkeit der Standortauswahl

Die in der Entwurfsbegrindung fir den Flachennutzungsplan, 36,
iinderung auf S. 12 enthaltene Bewertungsmatrix fir die
Standortauswahl erweist sich nicht als tragféhig. Die
tatsachlichen Verhditnisse werden in der Bewertungsmatrix
falsch, jedenfalls fr die Nachvollziehbarkeit verkiirzt und damit
irrefliihrend dargestellt. Durch das Fehlen einer naheren und
nachvollziehbaren Begriindung wird so die Folgerichtigkeit der
Wahl der Flache C suggeriert.

2.3.1 Flichenverfiigbarkeit

Dies betrifft zuvérderst das Kriterium der Flichenverfiigbarkeit,
das fiir die Fladche C mit neutral bewertet wird, obwoh! auch in
der Ubrigen Entwurfsbegriindung darauf hingewiesen wird, dass
die Flachen ,dberwiegend” (S. 11)/ .gréBtenteils” (5. 14) in
Privateigentum stehen. Nicht ersichtlich ist daraus, dass die im
Geltungsbereich der Pléne liegenden Flachen sogar mit
Ausnahme von Verkehrsflachen ausschlieBlich in Privateigentum
stehen, denn das Grundeigentum der Stadt im
Plangeltungsbereich beschrénkt sich auf das StraBenflurstick
Holzkoppel. Der Stadt ist auBerdem bekannt, dass die
Grundeigentimer, die VHH und &rtliche Gewerbetreibende, diese
Flachen nicht zur Errichtung eines Technologieparks nutzen
wollen bzw. - mit Blick auf unser Haus - nicht anders als
entsprechend der aktuellen und zur Genehmigung gesteliten
Mutzung als im Gewerbegebiet zulassigen Busbetriebshof nutzen
kénnen {ausfihrlich unter B.1.3.1). Angesichts dieser
Eigentumsverhaltnisse und widersprechender Nutzungsabsichten
und =-mdglichkeiten der Eigentimer kann die
Flachenverfligbarkeit in vertretbarer Weise nur mit negativ
bewertet werden.
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Die Bewertungsmatrix soll deutlich machen, dass durchaus mehrere
Flachen fiir die Entwicklung eines sogenannten Technologieparks in Frage
kommen und diverse Flachen auch durchaus eine gleichwertige Eignung
zur Entwicklung des beabsichtigten Sondergebietes aufweisen.

Die Stadt hat unter Bericksichtigung verschiedener Aspekte wie unter
anderem Eigentumsverhaltnisse und zeitliche Verflugbarkeit eine
Entscheidung getroffen. In der Begrindung zum B-Plan wird die Stadt
erlautern, warum sie an dem Standort und bezogen auf die stadtraumliche
Einordnung an der Flache “C” im Hinblick auf Flachenverfiigbarkeit und
FlachengroRe festhalt. Auch wenn die VHH derzeit nicht beabsichtigen, auf
ihren Flachen Technologie-Unternehmen anzusiedeln, ist anzumerken,
dass eine Bauleitplanung auch zukunftsgerichtet sein und durchaus “Bedarf
schaffen” kann. Vor dem Hintergrund, dass die VHH selbst auch darauf
hinweist, dass aus ihrer Sicht der Bau eines Elektrobusbetriebshofes
“dringend” erforderlich ist, besteht aus Sicht der Stadt Schenefeld die
realisische Moglichkeit, dass die VHH wegen der Bauleitplanung der Stadt
auf eine andere Flache, in der Stadt ausweicht. Hier kdme, wie von der
Stadt Schenefeld angedacht, die in der Planbegriindung benannte Flache
“B” in Betracht.

Der Hinweis auf die Eigentumsverhaltnisse wird entsprechend in die
Begrindung tbernommen.

26/46




Stadt Schenefeld - B-Plan Nr. 37 - 3. Anderung “Blankeneser Chaussee” - Stand: 22.11.2021

2.3.2 FlachengriBe

Auch die neutrale Bewertung der FlachengriBe der Flédche B ist
fragwiirdilg. Die GréBe der Gesamtflache betrégt 54.683 m2, also
ca. 5,5 ha. Nach unserer Kenntnis stehen auch die westlich
angrenzenden Flachen im Eigentum der Stadt (u.a. das
Bauhofgrundstiick). Zudem sind auch weitere &stlich
angrenzende Flachen aufgrund von teilweise baufalliger
Bebauung entwicklungsfahig und entwicklungsbereit (ehemalige
Sparzentrale). Insgesamt steht der Stadt hier also eine durch sie
mit aktiver Ansiedlungspoalitik entwickelbare und vermarktbare
Fldche von voraussichtlich deutlich mehr als 6 ha zur Verfligung.
Damit liegt die Flache B innerhalb des won der
Entwurfsbegriindung gesetzten GrioBenrahmens ven 5-10 ha.
Dariiber hinaus erscheint die GréBe .gegriffen™. Wenn
beriicksichtigt wird, dass Ziele der Planung auch in bestehenden
Gewerbegebieten umgesetzt werden kdnnen, kénnten aber
selbst dlese ,gegriffenen” Zahlen realisiert werden.

2.3.3 Synergien XFEL Nihe

SchlieBlich ist die neutrale Bewertung der Fliche B unter dem
Kriterium der Nihe zu XFEL in Zweifel zu ziehen, Ohne weitere
Begrindung wird diese Flache so als zu weit oder jedenfalls
signifikant weiter entfernt von XFEL als Flache C dargestellt,
obwohl sich XFEL auch zu Flache B in fuBlaufiger Entfernung
befindet (ca. 750 m, 9 Min.). Im Vergleich sind die Entfernungen
zwischen dem Science-Park In Bahrenfeld zum geplanten
Innovationspark Altona deutlich groBer (3,1 km, 39 Min. zu FuB
bzw. 7 Min. mit dem Auto oder 26 Min. mit dem Bus). Dessen
ungeachtet stellt sich auch die Frage, ob (berhaupt, aber gerade
auch in Zeiten primé&r digitaler Kommunikation, die Gewichtung
der réumlichen Ndhe als ein solch entscheidendes, etwa mit der
Flachenverfiigbarkeit gleichrangiges Kriterium gerechtfertigt
werden kann. Es wdre auch in die Gewichtung und Wertung
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Die FlachengroRe orientiert sich an den Méglichkeiten der Uberbauung
hinsichtlich der GRZ, aber auch den vorgesehenen Volumina. Die Stadt
beabsichtigt lediglich Giber H6henvorgaben eine variable Nutzung mit einer
flexiblen Implementierung der Anzahl an Geschossen.

Die Stadt sieht Synergien im Hinblick auf die unmittelbare Nahe zum sich
entwickelnden Campus mit Besucherzentrum/ Gastronomie etc.. Gerade
auch die direkte Nahe zu dem Forschercampus mit seinen
Forschungsstationen und Experimentierstationen stellen ein Potential dar.
Soweit die Einwender meinen, gerade und auch in Zeiten digitaler
Kommunikation sei die raumliche Nahe zum Unternehmen XFEL eher
nachrangig, ist dem zu widersprechen. Die Erfahrungen mit dem Lockdown
haben gezeigt, dass flur kreative Prozesse eine Arbeit in Prasenz eher
forderlich ist.
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einzubeziehen gewesen, dass wir als Betreiber des ortlichen
OPNV auch eine zusitzliche Haltestelle fir die Flachen B und
somit eine OPNV-Verbindung angeboten haben.

2.4 Kosten und Finanzierung

Unzutreffend sind auch die Feststellungen zu Kosten und
Finanzierung der Planungen, wonach keine Kosten entstinden.
Kosten fir die Umsetzung der Planungen ergeben sich
insbesondere schon nach den wvon der Stadt selbst in den
Plandokumenten genannten Realisierungsmatnahmen wie der
Ausbau der technischen Infrastruktur, der Flachenankauf, die
Forderung von  Unternehmen, etwaige Baugebote wund
Vorkaufsrechte etc. Anders sind die Planungen nicht realisierbar;
so wurde es auch vom Oberverwaltungsgericht Schleswig in der
miindlichen Verhandlung Im Normenkontrollverfahren gegen die
Verénderungssperren gesehen, das darauf hinwies, dass die
Stadt diese Instrumente bei der Eigentumslage
(Flachenverfigbarkeit, Nachfrage) mitberlcksichtigen miusse.
Nicht erwahnt sind auBerdem etwaige Planentschadigungskosten
fiir die vergeblichen Planungskosten bei uns bereits angefallenen
sind und die faktischen Bausperren.

B. Inhait der Planentwiirfe

Die vorgelegten Planentwirfe weisen folgende, im Anschluss naher
erlduterte  Rechtsmngel auf: Die Planungen sind  fiir die
stédtebauliche Entwicklung und Ordnung nicht erforderlich im Sinne
des § 1 Abs. 3 BauGB (1.). Die Entwiirfe wurden entgegen der
Mafigabe der interkommunalen Abstimmung aus § 2 Abs. 1 BauGB
nicht mit der Freien und Hansestadt Hamburg und dem Science Park
Bahrenfeld abgestimmt (2.). Im Rahmen der Interessenabwégung
wurden die Interessen der VHH als dffentliches
Infrastrukturunternehmen und als Eigentiimerin bzw.

Erbbauberechtigte der wesentlichen Flachen der Plangebiete bisher
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Die von Seiten der Stadt Uberplante Flache ist zudem in Bezug auf die IT-
Infrastruktur wie beispielsweise Glasfaser, Energieversorgung und
StraRenzugang geeignet.

Kosten fir die Herstellung der technischen Infrastruktur sind nicht
erforderlich, da sowohl das StralRennetz ausreichend leistungsfahig ist als
auch derzeit die TELEKOM eine Verstarkung durch ein zukunftsfahiges
Glasfasernetz vornimmt. Damit sind ideale Voraussetzungen fir die
Entwicklung eines technologieorientierten Gewerbegebietes gegeben.
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gar nicht beriicksichtigt (3.). Auch die Gewichtung der sonstigen
privaten Belange ist disproportional (4.). Die Gesamtbetrachtung
zeigt, dass die vorgestellten Planungen nicht abwagungsfehierfrei

und damit rechtmasig verwirklicht werden kénnen (5.).

1.

1.1

Fehlende stidtebauliche Erforderlichkeit, § 1 Abs. 3
BauGB

Die beabsichtigte Uberplanung durch die vorgelegten
Planentwirfe ist entgegen der Mafigabe des § 1 Abs. 3 BauGB
stadtebaulich nicht erforderlich.

Die Umsetzung durch einen Angebotsbebauungsplan ist bereits
das falsche stddtebauliche Instrument fiir die beabsichtigte
Eintichtung eines Technologieparks, weil ein solches Vorhaben
eines Vorhaben- und Erschliefungsplans bedarf. Hintergrund Ist,
dass es einer konkreten Steuerung bedarf fiir das beschriebene
Vorhaben. Das gilt insbesondere dann, wenn aktuell
abweichende, nach Auffassung des Plangebers nicht
ausreichende Festsetzungen bestehen und umgesetzt sind und
daher ein Sondergebiet erforderlich sein soll.

Der Erlass eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans setzt
allerdings voraus, dass die fir die Planung vorgesehenen Flachen
der Gemeinde oder dem Veorhabentrager tatsdchlich fir das
Vorhaben zur Verfligung stehen. Ein wvorhabenbezogener
Bebauungsplan kénnte daher aktuell nicht in rechtmafiger Weise
aufgestellt werden, well dem die Eigentumslage im Plangebiet
entgegenstinde.

Um die tatséchliche Umsetzung des Technologieparks sicher zu
stellen, wéren daher zumindest begleitende stadtebauliche
Vertrage Uber die Zielverwirklichung zu schlieBen. Auch dies
scheiterte daran, dass es gar keinen Mertragspartner” gébe, der
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Die Stadt hat bewusst das Instrument eines Angebots-B-Planes gewahlt,
da sich durch eine langfristige Entwicklung mit privaten Investoren/
Grundstlickseigentiimern dieser Prozess optimal umsetzen |asst.

Soweit die Einwenderin die Ansicht vertritt, die Stadt Schenefeld hatte
richtigerweise das Planungsinstrument eines Vorhabenbezogenen
Bebauungsplans fiir die Realisierung ihres Sondergebiets nehmen
mussen, ist dies unzutreffend. So kann eine Kommune wéahlen, ob sie zur
Realisierung eines Planungsziels einen Angebotsplan oder einen
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan wahlt. Der Gesetzgeber sieht keinen
Vorrang eines der beiden Planungsinstrumente, so dass eine Kommune
insofern “frei” in der Wahl ihrer Bauleitplanung ist.

Die Flachen der Einwenderin weisen mittel bis langfristig eine optimale
Eignug auf
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1.2

diese Planung aktlv mit finanzlellem Einsatz umsetzen wollte oder
knnte.

Kein hinreichender Planungsanlass

Fiir dle Planentwiirfe gibt es keinen Planungsanlass. Die in den
Planunterlagen als ,Brachflichen™ bezeichneten Flachen wiaren
schon léngst in der Entwicklung fir den dringend bendtigten
Elektrobusbetriebshof mit Ladeinfrastruktur, wenn die Stadt nicht
- wie aus den Planunterlagen leider nicht ersichtlich - Ende 2018
die entsprechenden Verinderungssperren verhdngt hitte. Alle
Bauantrdge wurden bereits 2018 beim Kreis zur Genehmigung
eingereicht. Die Mittel zur Umsetzung der BaumaGnahmen
stehen zur Verfiigung. Die Planungen der VHH berlcksichtigen
auch die in den jetzigen Planunterlagen angesprochenen Knicks
bzw. archéclogischen Funde. Die Genehmigungen und ilhre
Umsetzung scheitern allein daran, dass die Stadt Schenefeld im
Dezember 2018 politisch die nunmehr vorgestellte Planung eines
Technologieparks beschlossen hat.

Fir die Zielsetzung der Verdnderungssperren, Schenefeld als
Gewerbe- und Technologiestandort zu stdrken, bezog die Stadt
ebenso wie jetzt in den voridufigen Begrindungen auf das
Stadtentwicklungskonzept, das aus 2005 datiert und seither fiir
iber 15 Jahre nicht fortgeschrieben wurde. Das Konzept sah
allerdings nicht die nun von der Planung betroffenen Flachen fur
die Umsetzung des Technologieparks vor; auf diesen befand sich
zum damaligen Zeitpunkt neben dem Betriebshof der WYHH noch
die Sport- und Freizeitanlage ,Sportwelt Schenefeld®, die erst im
Jahr 2017 niederbrannte. Vielmehr wurde fir einen maglichen
Bedarf weiterer Gewerbeflaichen auf eine  potentielle
Gewerbeflache astlich des B-Plangebietes Nr. 51 in einer Grife
von ca. 2 ha" hingewiesen, namentlich die Flachen B in der
Bewertungsmatrix des FNP-Begrindungsentwurfs. Erst ein
halbes Jahr nach Kenntnis von dem Grundstickserwerb durch die
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Die Einwen
bereits im

derin verweist zutreffend darauf hin, dass die Stadt Schenefeld
Stadtentwicklungskonzept aus dem Jahr 2005 die “Starkung

Schenefelds als “Gewerbe- und Technologiestandort” als Ziel angegeben

hat. Soweit

die Einwenderin anbringt, dieses Konzept ware seit 2005 nicht

fortgeschrieben worden, ist dies flur die Frage der Realisierungsfahigkeit

des Konze

ptes allerdings nicht erheblich. So ist in dem Konzept als

Zeithorizont ausdriicklich “kurz- bis langfristig” und zwar fiir sdmtliche dort

aufgeflihrte

Ziele mit dem Themenkomplex ,Stadtentwicklung” dargestellt

worden. Dies waren

. Nr
. Nr

. Nr

. Nr

. Nr

. Nr
. Nr
. Nr

. 1 Durchsetzung Schenefelds als Stadtrandkern 1. Ordnung

. 3 Starkung Schenefelds als Gewerbe- und
Technologiestandort

. 5 Uberarbeitung des Flachennutzungsplans und des
_Landschaftsplans

. 6 Schaffung eines Biotopverbunds der vorhandenen Grin- und
Freiflachen

. 8 Weitere Entwicklung und Starkung des Stadtkerns als
Einzelhandels- und Dienstleistungszentrum unter
gleichzeitiger Sicherstellung der Nahver-sorgung in den
Ortsteilen

. 10 Erarbeitung eines Verkehrskonzepts

. 24 Stadtebauliche Integration der LSE

. 25 Stabilisierung des Bevolkerungsbestandes bzw. Anstreben

eines positiven Wanderungsgewinns®
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VHH und nachdem die Bauantrége fiir den Elektrobusbetriebshof
unmittelbar vor der Bescheidung standen, fasste die Stadt fir
den Technologiepark die Flachen der VHH férmlich ins Auge,
ocbwohl es also angeblich bereits seit 2005 Entwicklungsbedarf
und seit 2017 sogar auf den jetzt dberplanten Fldchen nach dem
Brand Entwicklungsmaglichkeiten gab.

1.3 Fehlende Realisierbarkeit der Planung

Es fehlt auch deswegen an der stadtebaulichen Erforderlichkeit
der Planung im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB, weil die Planentwiirfe
nicht in einem realistischen zeitlichen Planunashorizont
umsetzbar sind. Denn die stadtebauliche Erforderlichkeit einer
Planung setzt voraus, dass die Planungsziele absehbar realisiert
werden kdénnen. Es besteht angesichts der fehlenden
Verfligbarkeit der Flichen sowie der fehlenden Nachfrage von
potenziellen Investoren aber keine Aussicht auf eine zumindest
mittelfristige Verwirkiichung des Technologieparks. Vor diesem
Hintergrund ist der von der Stadt angegebene zeitliche Horizont
fir die Einrichtung des Technologieparks von finf bis 10 Jahren
vollstandig unrealistisch. Soweit in der mindlichen Verhandlung
vor dem Oberverwaltungsgericht diber die Verdnderungssperren
Zeitrdume von 15 Jahren diskutiert werden, wiirde das wiederum
Kosten hinsichtlich der Umsetzung st&dtebaulicher Gebote
erfordern. Insoweit sind die Planunterlagen inkonsistent, da sie
weder Kosten noch realistische Zeitriume angeben.

1.3.1 Fehlende Flichenverfilgbarkeit

Die von der Planung umfassten Fidchen stehen fiir die Einrichtung
eines Technologiestandorts nicht zur Verfligung. Die betroffenen
Grundsticke stehen nicht im Eigentum der Stadt Schenefeld,
sandern ausschlieBlich in unserem Privateigentum und dem
(ortlicher) Gewerbetreibender. Die Stadt kann also keine aktive
Ansiedlungspolitik betreiben, um Flachen fir Labore oder
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technologienahe Unternehmen zur Verfigung zu stellen, sondern
ist auf die Mitwirkung der Grundeigentiimer angewiesen. Bei den
Grundeigentimern  besteht jedoch kein Interesse an
entsprechenden Ansiedlungen. Die dort oft seit Jahren
ansdssigen Gewerbetreibenden wollen die Flachen vielmehr fir
die Erweiterung ihrer Gewerbebetriebe nutzen kdnnen und sehen
sich durch die Planungen der Stadt in ihrer Betriebsausiibung und
Entwicklung beeintrachtigt.

Uns Ist es dariiber hinaus aus rechtlichen Griinden iberhaupt
nicht méglich, die Flachen ausschlieBlich oder auch nur
Uberwiegend fiir die Einrichtungen eines Technologiepark zu
nutzen. Als offentliches Nahverkehrsunternehmen besteht der
Gesellschaftszweck der WHH darin, Leistungen des &ffentlichen
Personennahverkehrs bereit u stellen. Dieser
Gesellschaftszweck setzt uns mit Blick auf die Nutzung unseres
Grundeigentums bzw. unseres Erbbaurechts rechtliche Grenzen.
Soweit eine erganzende Nutzung zur Betriebshofinfrastruktur fir
Technologie- und Wissenschaftsnutzungen mdglich ist, férdern
wir dies bekanntlich schon: Sie hat Uberbauungen der
Einrichtungen bereits in Konzeptstudien vorgestellt, sie hat aktiv
den Kontakt zu XFEL wund kooperierenden Einrichtungen
aufgenommen, Alles ware im Rahmen der bisherigen
planungsrechtlichen Ausweisungen mdéglich gewesen; es gab
jedoch keine Nachfrage.

Auch eine VerduBerung der Flachen kommt nicht in Betracht.
Dagegen sprechen bereits Bauverpflichtungen Im
Erbpachtvertrag. Vor allem aber benotigen wir als &ffentlich
finanziertes Unternehmen mangels anderer geeigneter Flachen
ebendiese Flache, um den Versorgungsauftrag unserer
Elgentimerinnen (der Freien und Hansestadt Hamburg, den
Kreise Pinneberg, Segeberg, Stormarn, Herzogtum Lauenburg)
fir das OPNV-Angebot und unsere klimaschutzrechtlichen
Verpflichtungen durch eine Umstellung unserer Flotte auf E-
Mobilitdt  erfillen zu kénnmen, und nicht stattdessen in
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Entgegen der Ansicht der Einwenderin ist die Realisierbarkeit gegeben. Wie
bereits ausgefiihrt, plant die Stadt auf den Flachen der 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 16 einen neuen Technologiepark anzusiedeln. Die
Stadt hat die Starkung von Schenefeld als “Gewerbe- und
Technologiestandort” bereit seit 2005 in ihrem Stadtentwicklungskonzept
als Ziel angegeben. Unter anderem haben Gesprache mit der Fa. XFEL
ergeben, dass durchaus eine Nachfrage vorhanden ist. Das belegen erste
Anfragen bei der Stadt Schenefeld. Die Umsetzung bleibt den Eigentiimern
der Flachen vorbehalten. Soweit die Einwenderin meint, sie konne
ansonsten ihre klimaschutzrechtlichen Verpflichtungen nicht erfullen, wird
nochmals darauf verwiesen, dass die Stadt der Einwenderin ein Grundstiick
angeboten hat, auf dem sie den erforderlichen Busbahnhof verwirklichen
konnte.
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wirtschaftlich unvertretbarer Weise einen wvorhandenen und
nutzbaren Betriebshof umzulegen und zusatzliche Kosten fiir den
Erwerb  und die Herrichtung eines Alternativstandortes
aufzuwenden, jedenfalls danmn nicht, wenn dadurch die
termingerechte  Umsetzung gefshrdet und  Mehrkosten

erforderlich waren.

1.3.2 Fehlende Infrastruktur und Nachfrage

Der Umsetzung der Planungskonzeption steht auch die fehlende
Nachfrage potenzieller Mutzer und/oder = sowelt
FlachenverduBerungen bel der besonderen Struktur der
Elgentumsverhéltnisse (iberhaupt wahrscheinlich waren -
Investoren entgegen. Die bisherigen Entwicklungen zeigen, dass
es auf dem Markt bislang keine Nachfrage far die Einrichtung des
Technologiestandortes gibt. Weder gab es konkrete Anfragen von
der Forschungseinrichtung XFEL selbst noch haben private Nutzer
oder Investoren Interesse an einer Zusammenarbeit mit XFEL
kundgetan. Die in den Entwurfsbegrindungen aufgezeigten
Entwicklungsmoglich-keiten diirften, wenn man den Ablauf und
die Bedirfnisse des Forschungsbetriebs in den Blick nimmt, in der
Realitdt kaum bestehen: Insgesamt wird die Prdsenzforschung
am XFEL, nicht zuletzt auch wor dem Hintergrund der
voranschreitenden digitalen Kommunikation, abnehmen (vagl.
Schenefelder Tageblatt vom 26.04.2021 Seite 2 ,Forschen nur
mit Test oder am Bildschirm™). Ist fiir die Forschung die Nutzung
der Forschungseinrichtung vor Ort erforderlich, buchen die
Forscher regelm&Big Laborzeiten, zu denen sie dann anreisen.
Nach Durchfiihrung der Versuche beenden sie ihren Aufenthalt
und werten die Ergebnisse in der eigenen Forschungseinrichtung
aus. Fir die Unterbringung der Forscher wéhrend ihres
Aufenthaltes steht das jlngst errichtete Géstehaus auf dem XFEL
Campus zur Verfligung. Es ist micht ersichtlich, inwieweit fir
diesen Forschungsbetrieb ein Interesse an den von der Stadt
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1.4

angefliihrten Reprasentanzen ausléndischer
Forschungseinrichtungen bestehen sollte.

Auch externe Anfragen nach Réumen flr Versuchsaufbauten oder
Lagerréumen gibt es bislang nicht und kénnten zudem bereits auf
Grundlage des geltenden Baurechts umgesetzt werden, Insoweit
ist auch die Erwéhnung von ,Leerstdnden” in der Planbegrindung
bewusst Irreflihrend. Die Leerstdnde sind in sehr geringem
Umfang und entweder Ausdruck allgemeiner wirtschaftlicher
aktuell auch Corona-bedingten Schwankungen oder sogar von
der Stadt selbst durch die Verfinderungssperren und die
Versagung wvon Ausnahmen fir Umnutzungen oder Umbauten

verursacht.

Vor allem aber ware Voraussetzung fiir eine entsprechende
Nachfrage von Technologienutzungen zunachst Gberhaupt die
Bereitstellung der notwendigen technischen Infrastruktur. Der flir
einen Technologiepark zwingend erforderliche
Glasfasernetzausbau ist aber derzeit nicht absehbar.

Aus diesen Grinden ist eine Ansiedlung von Laboren oder
Wirtschaftsunternehmen in absehbarer Zeit nicht zu erwarten.

Festsetzung eines Sondergebiets nicht erforderlich

Die  planerische  Gebletsfestsetzung  als  Sondergebiet
LWissenschafts- und Technologiepark/Innovationszentrum™ ist
mit Blick auf die Zielsetzung der Stadt nicht erforderlich. Die
Festsetzung eines Sondergebietes stellt einen Verstol gegen § 1
Abs, 3 BauGB dar, wenn sie mit Blick auf die Planungsziele nicht
erforderlich ist, weil nach § 11 Abs. 1 BauNVO nur soiche Gebiete
als sonstige Sondergebiete festgesetzt werden diirfen, die sich
von den vertypten Baugebieten der §§ 2-10 BauNVvO wesentlich
unterscheiden, Dies ist insbesondere bei den in § 11 Abs. 2
BauNVO beispielhaft genannten Gebieten der Fall. Die Planungen
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Entgegen der Auffassung der Einwenderin unterscheidet sich das von der
Stadt Schenefeld geplante Sondergebiet “Wissenschafts- und
Technologiepark/Innovationszentrum” von der abstrakten
Zweckbestimmung der in den §§ 2 bis 10 BauNVO genannten Baugebiete
wesentlich. Zwar sind die in den textlichen Festsetzungen fiir das geplante
Sondergebiet genannten Technologie- und Forschungsbetriebe auch in
Dorf-, Misch-, Kern-, Urbanen- und Gewerbe- und Industriegebieten neben
anderen Nutzungen zumindest teilweise allgemein zuldssig. Der
wesentliche Unterschied zu den vorgenannten Gebieten liegt aber darin
begriindet, dass in dem von der Stadt Schenefeld geplanten Sondergebiet
nur diese einseitige spezifische Art von wissenschaftlicher bzw.
gewerbeahnlicher Nutzung zulassig sein sollen. Das Gebiet erhalt dadurch
sein eigenes, sich deutlich unterscheidendes Geprage. Folglich ist die
geplante Sondergebietsfestsetzung nach § 11 BauNVO auch zulssig.
Soweit die Einwenderin meint, die geplante Sondergebiesfestsetzung sei
nicht umsetzbar, ist diese Einschatzung unrichtig. So liegen bereits
Anfagen von Interessenten vor. Uber den Kontakt zur European XFEL
GmbH werden bereits Gesprache mit Kontaktpersonen geflhrt.
Shareholder der European XFEL GmbH haben verdeutlicht, dass
Reprasentanzen etabliert werden konnten.
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der Stadt entsprechen aber keinem dieser Gebietstypen,
insbesondere nicht dem eines Hochschulgebietes.

Das Planungsziel der Errichtung eines Technologieparks ist auch
im Ubrigen nicht darauf gerichtet, dass ein Gebiet entsteht, das
sich wesentlich von den vertypten Baugebieten unterscheidet.
Die planerischen Zielsetzungen der Stadt lassen sich vielmehr
auch im Rahmen der Festsetzung eines Gewerbegebiets nach § 8
BauNVO erreichen. Dieser Gebietstyp umfasst Gewerbebetriebe
aller Art, also Nutzungen des produzierenden und verarbeitenden
sowie des Dienstleistungsgewerbes, ferner alle Nutzungen, die
mit diesem in funktionalem Zusammenhang stehen, alsc etwa
Verwaltungsgebdude. Umfasst sind davon auch Entwicklungs-
und Forschungsabteilungen von Unternehmen. Die
Technologiebetriebe, deren Ansiedlung die Stadt erhofft, sind
trotz  ihrer fachlichen Ausrichtung und miglicherweise
hochgradigen Spezialisierung nicht selbst als Wissenschafts- oder
Hochschuleinrichtungen, sondern als gewerbliche Nutzungen
einzuordnen. Dies gilt auch dann, wenn das Forschungszentrum
XFEL fir ihre Ansiedlung ursachlich ware, sie von der Nahe zu
XFEL profitieren oder mit diesem in einem fachlichen oder
personellen Austausch stehen konnten. Die Ansiedlung wvon
Technologiebetrieben [dsst sich Indes ohne weiteres mit einer
Festsetzung nach § 8 BauNViO verwirklichen; hierzu bedarf es
nicht einmal einer Modifikation nach §§ 1 Abs. 5, 9 BauNVO, die
im Ubrigen unter rechtlichen Gesichtspunkten vorrangig zu

Entgegen der Einschatzung der Einwenderin liegt auch kein Verstol gegen
das interkommunale Abstimmungsgebot vor. Eine Beteiligung der Freien
und Hansestadt Hamburg auf der Ebene der Bauleitplanung nicht
vorgesehen. Die zu beteiligende Behdrde (als Nachbarkommune - das
Bezirksamt Altona) ist im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung nach § 2

betrachten wire.

2. Fehlende interkommunale Absti g, § 2 Abs. 2 Satz Abs. 2/ § 4 Abs. 1 beteiligt worden. Unabhangig von diesem Befung bleibt
1 BauGB es der Freien- und Hansestadt Hamburg unbenommen, im Rahmen der
Offentlichkeits bzw. TOB-Beteiligung ihre Interessen geltend zu machen.

Die Planungsentwiife wurden entgegen dem Gebot der Die Stadt Schenefeld hatte dann deren Interessen abzuwagen.

interkommunalen Abstimmung gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB
bisher nicht mit der Frelen und Hansestadt Hamburg und die
Science City Hamburg Bahrenfeld GmbH abgestimmt. Soweit
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ersichtlich wurden sie auch nicht als Trager éffentlicher Belange
beteiligt. Eine intergemeindliche Abstimmung ist aber
erforderlich, wenn sich die Bauleitplanung der Gemeinde auf
benachbarte Gemeinden auswirken kann. Erklartes Ziel der Stadt
ist es ja gerade, zwischen dem Technologiestandort und der
Science City Hamburg Bahrenfeld Synergien zu schaffen. Eine
gemeindenachbarliche Zusammenarbeit ware somit schon allein
mit Blick auf die Zielsetzung der Planentwiirfe erforderlich und
mit Blick auf die maglichen gegenseitigen Auswirkungen.

Fehlerhafte Interessenabwigung

Die Entwurfsplanungen entsprechen nicht den Vorgaben des
Abwagungsgebots aus § 1 Abs. 7 BauGB. Danach sind die von
der Bauleitplanung betroffenen &ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwsdgen. Eine
solche umfassende Abwéagung der bei Umsetzung der Planungen
betroffenen Belange ist nicht im Ansatz erkennbar.

In die planerische Abwagung wurden schon nicht alle betroffenen
Gffentlichen und privaten Belange Gberhaupt eingestelit. Die in §
1 Abs. 5 und 6, § 1a BauGB gesetzlich normierten dffentlichen
Belange des Klimaschutzes, der Emissionsvermeidung (§ 1 Abs.
& Nr. 7e), dle Nutzung erneuerbarer Energien (Nr. 7f) und der
Erhaltung der bestmaéglichen Luftqualitdt (Nr. 7h) ebenso wie die
Belange der Mobilitat der Bewdlkerung, einschlieBlich des
affentlichen Personennahverkehrs unter besonderer
Berticksichtigung einer auf Vermeidung und Verringerung von
Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklung (Nr. 9)
kemmen In der Entwurfsbegrindung gar nicht zur Sprache.
Ebenso wenig wird beriicksichtigt, dass unser Eigentumsrecht an
den zur Uberplanung vorgesehenen Fléichen faktisch ausgehshlt
wird, weil die Fliche im Rahmen der Zweckbestimmung als
offentliches Infrastrukturunternehmen fir uns nicht mehr
nutzbar ist.
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Die Einwenderin moniert, dass die Stadt Schenefeld die Belange des
Klimaschutzes, der Emissionsvermeidung, die Nutzung der erneuerbaren
Energieen, die Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat sowie die Belange
der Mobilitat der Bevdlkerung nicht ausreichend beriicksichtigt. An dieser
Stelle ist zu betonen, dass all diesen Belangen auf dem von Seiten der
Stadt Schenefeld der Einwenderin angebotenen Alternativgrundstiick
Rechnung getragen werden kdnnte. Die Einwenderin hat jedoch abgelehnt,
auf diesem Grundstick, ihren Busbahnhof zu Uberplanen, sondern
favorisiert weiterhin diesjenige Flache, fiir die die Stadt eine
Sondergebietsnutzung vorgesehen hat.

Die Stadt Schenefeld mochte erreichen, dass unbedingt ausreichend
Flachen, die derzeit zwar genutzt aber nur gering bebaut (bestehender
Betriebshof) sind oder derzeit brach liegen, zukinftig als SO-Gebiet mit
diesem Katalog genutzt werden. Zudem ist u.a. ihr Planungsziel,
bestehende Synergieeffekte mit der Fa. XFEL zu nutzen.
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Auch in diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Belange
des Umwelt- und Klimaschutzes auf dem von Seiten der Stadt Schenefeld
der Einwenderin angebotenen Alternativgrundstiick verwirklicht werden
konnten. Damit ist die Stadt selbstverstandlich interessiert, der Einwenderin
ein Grundstuck zur Verfiigung zu stellen, auf dem — sowohl die Belange des
Umwelt- und Klimaschutzes — verwirklicht und wodurch auch die
planerischen Interessen der Stadt an der Errichtung eines
Technologiezentrums umgesetzt werden kénnen.

31 Umwelt- und Klimaschutz

Die Auswirkungen auf den Umwelt- und Klimaschutzes
beschrénkt sich laut der Begrindung zum 36. F-Plan, 2.
Anderung auf die Ndhe zu dem Forschungscampus des European
XFEL (S, 14), Daruber hinaus gebe es ,Untersuchungsbedarf
hinsichtlich Abschdtzung der B-Plan-induzierten Verkehre,
Abarbeitung der klimatkologischen Belange im Griinordnerischen
Fachbeitrag zum B-Plan* (5. 16). Unerwdhnt bleibt hier und auch
in den Entwurfsbegrindungen zu den Bebauungsplanen, dass
durch die Uberplanung der Fldche B der Elektrobetriebsbahnhof
der VHH nicht realisiert werden kann. Damit verkennt die Stadt
die enorme klimaschutzrechtliche Bedeutung der konkret
geplanten Erweiterung des Betriebshofes der VHH. Die
Umstellung der Flotte auf Elektroantrieb ist fiir die Erfiillung
unserer  klimaschutzrechtlichen VWerpflichtungen und die
klimaneutrale Nahverkehrsversorgung im Westen Hamburgs /
Kreis Pinneberg und Umgebung dringend erforderlich, Wir sind
als Unternehmen der offentlichen Hand verpflichtet, zur
Umsetzung von Klimaschutzziele aktiv beizutragen. Die VHH ist
gem. § 1 HmbkKliSchG dem gem. § 29 HmbKIISchG entworfenen
Konzept fiir eine nachhaltige Mobilitit der Freien und
Hansestadt Hamburg verpflichtet. DemgemaB hat sich die
Freie und Hansestadt Hamburg, in deren Gberwiegendem
Eigentum die VHH steht, zum Ziel gesetzt, dass sle ,im Rahmen
ihrer Zustfndigkeiten in eigener Verantwortung an der
Verwirklichung des Klimaschutzes einschlieBlich der Anpassung
an den Klimawandel” mitwirkt. Das Maobilitatskonzept beinhaltet
neben dem Ausbau des stadtischen U- und S-Bahn-Netzes als
wesentlichen Pfeiler auch die Erweiterung des OPNV In der
gesamten Metropolregion Hamburg und die Umrlistung der
Busfiotten des OPNV auf Elektromotoren, Dieser Aspekt wird
vollsténdig verschwiegen. Insoweit besteht also bereits ein
Abwagungsausfall. Darliber hinaus missten die klimapolitischen
Zielvorgaben von der Stadt Schenefeld als Mitgliedsgemeinde der
Metropolregion und des Nahverkehrsverbundes auch als eigene
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3.1.1

Seite

&ffentliche  Aufgabe begriffen, jedenfalls als eigenstandiger
&ffentlicher Belang gewertet und beriicksichtigt werden,

Umriistung auf Elektromotoren

Neben dem Hamburger Mobilitdtskonzept werden wir auch nach
dem derzeitigen Gesetzentwurf iiber die Beschaffung
sauberer StraBenfahrzeuge zur Umsetzung der EU-Richtlinie
dber die Forderung sauberer und energleeffizienter
StraBenfahrzeuge (Clean Vehicles Directive, kurz CVD), wonach
erstmals verbindliche Mindestziele fiir emissionsarme und -freie
Busse im OPNV fir die Beschaffung vorgegeben werden,
verpflichtet sein, emissionsfreie Fahrzeuge anzuschaffen. Die
Mindestziele fiir emissionsarme und -freie Busse llegen dabei fiir
den ersten Referenzzeitraum bis Ende 2025 bei 45 % und fir den
zweiten Zeitraum bis Ende 2030 bei 65 %. Mindestens die Halfte
der Mindestziele fiir Busse im OPNV muss durch emissionsfreie
Fahrzeuge erfillt werden. Aufgrund eines (Hamburger)
Senatsbeschlusses sind wir verpflichtet, ab 2020 nur nach lokal
emissionsfreie Busse zu beschaffen. Die Regelbeschaffung
betragt ca. 50 Busse p.a.

Bis 2030 soll der Betrieb der VHH flachendeckend daher nur noch
durch emissionsfreie Elektrobusse erfolgen. Seit Beginn des
Jahres 2020 dirfen fir die durch Hamburg konzesslonlerten
Verkehre der VHH nur noch emissionsfrel angetriebene Busse
beschafft ~ werden. UOber  50%  unserer  gesamten
Beférderungsleistung wird wvom Standort Schenefeld aus
erbracht. Fir den flachendeckenden Einsatz emissionsfrei
angetriebener Busse gehen wir zum Betriebsstart von mindestens
200 Elektrobussen am Standort Schenefeld aus. Um dieses Ziel
zu errelchen, muss denknotwendiger Weise bereits vorher auch
die aerforderliche Infrastruktur geschaffen werden. Bereits aus
betriebswirtschaftlichen Griinden, insbesondere aber auch als
Unternehmen der dffentlichen Hand, ist uns daher daran gelegen,
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Eine Beteiligung der Freien und Hansestadt Hamburg ist auf der Ebene der
Bauleitplanung nicht vorgesehen. Die zu beteiligende Behoérde (als
Nachbarkommune - das Bezirksamt Altona) ist im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung nach § 2 Abs. 2/ § 4 Abs. 1 beteiligt worden.

Auch in Bezug auf das Erfordernis der Umristung auf Elektromotoren ist
darauf zu verweisen, dass diesem auf dem von Seiten der Stadt Schenefeld
der Einwenderin angebotenen Alternativgrundstick Rechnung getragen
werden konnte. Damit ist die Stadt selbstverstandlich interessiert, der
Einwenderin ein Grundstlick zur Verfligung zu stellen, auf dem — sowohl
die Umristung auf Elektromotoren — verwirklicht und wodurch auch die
planerischen Interessen der Stadt an der Errichtung eines
Technologiezentrums umgesetzt werden kénnen.

Eine erste Interessenabwagung erfolgte zudem bereits mit der
Ausarbeitung der Vorentwirfe fir diesem B-Plan incl. der Kurzbegriindung
die weitere umfangreiche Interessenabwagung erfolgt im Rahmen der
Aufstellung der Begriindung.
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hierfur - soweit rechtlich und tatsachlich méglich - auf
bestehende betriebseigene Anlagen zurlickzugreifen, die im Zuge
der Umstellung umgeristet bzw. erweitert werden, anstatt neue
Betriebsstatten andernorts neu errichten und damit auch das
bisherige OPNV-Netz im Hamburger Westen neuausrichten zu
miissen. Daher war in Kenntnis der Stadt Schenefeld der
entsprechende Aus- und Umbau in Schenefeld langfristig und mit
ausreichend Vorlauf zur Umsetzung der gesetzlichen Ziele

geplant worden.

Bisher sind von 32 neuen Elektrobussen fir den Standort
beschafft worden. Diese befinden sich aktuell im Zulauf. . Fir die
weltere Anschaffung wvon E-Bussen, aber auch fir die
werkstattseitige Betreuung dieser neuen Technik, ist jedoch der
Umbau des Betriebshofes wesentliche Voraussetzung, auch well
die bisherige Betriebshofflache filr die Unterbringung wvon
Elektrobussen bel flichendeckender Umstellung nicht ausreicht.
Das heiBt, dass auch die Nutzung des bisherigen
Betriebsgrundstiicks nach der Umstellung nicht mehr mdglich
sein wird, denn aufgrund der geplanten Festsetzungen ist die
Einrichtung wvon Ladeinfrastruktur nicht méglich. Wir missen
daher den im laufenden Betrieb stufenweise zu realisierenden
Umbau spatestens 2025 abgeschlossen haben, um die uns
auferlegten klimaschutzrechtlichen Verpflichtungen dberhaupt
noch rechtzeitig erfiillen zu kénnen. Der entsprechende Zeitplan
wird nun bereits signifikant verzégert.

Auch diesen sowgohl &ffentlichen wie in unserem Fall |, privaten™
Belang filhrt die Planung nicht an. Dies filhrt zur fehlerhaften
Ermittlung der betroffenen Belange und aktuell zu einem

Abwédgungsausfall.

3.1.2 Erweiterung der Flotte

Teil der klimaschutzrechtlichen Verpflichtungen ist nicht nur, dass
der Betrieb der VHH bis 2030 vollsténdlg auf Elektrobusse
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Die Interessen der Einwenderin als offentliches Infrastrukturunternehmen
wurden hinreichend berticksichtigt, da sich die Stadt Schenefeld seit 2016
in einem Dialogprozess mit der Einwenderin befindet.

Eine umfangreiche Begriindung zu den Umwelt- und Klimaschutzbelangen
erfolgt in der Begriindung zum B- Plan Nr. NN.

Auch hier stellt die Einwenderin auf Belange ab, die fir ihr eigenes
Unternehmen gelten. Dem Erfordernis der Erweiterung der Flotte hatte sie
ohne Weiteres Rechnung tragen kdnnen, in dem sie — bereits als im Jahr
2018 bekannt wurde, dass flir das von ihr erworbene Gelande von der Stadt
Schenefeld als Technologiezentrum Uberplant werden sollte — sich des von
der Stadt angebotenen Alternativgrundstiickes hatte annehmen kdénnen.
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umgeriistet wird, sondern auch, dass im OPNV-Netz der sog.
<Hamburg Takt® eingefihrt wird, welcher insbesondere die
Attraktivitit des OPNV steigern und mehr Personen vom
Individualverkehr zum Umstleg auf den &PNV bewegen soll. Zum
Konzept ,Hamburg Takt* gehért unter anderem, die Takte im
gesamten Geblet des HVV und der VHH derart zu verdichten, dass
Wartezeiten und dadurch auch die Reisezeiten insgesamt splirbar
verkirzt werden. Hierfir ist jedoch erforderlich, dass die
Busfiotte insgesamt ausgebaut wird, Auch diese Busse miissen
notwendiger Weise gewartet, geladen und untergestellt werden.
Diesen Kapazitatsanforderungen wird der derzeitige Betriebshof
in Schenefeld nicht gerecht. Auch diesen aus unserem
umfénglichen Vortrag im Zusammenhang mit dem Erlass der
Verdnderungssperren und der entsprechenden gerichtlichen
Auseinandersetzung bekannte Umstand wird (bisher bewusst)
ignoriert, so dass ein Ermittlungsdefizit und Abwdgungsausfall
festzustellen ist.
Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass der Einwenderin die Umsetzung des
Luftreinhalteplans gelingen wirde, in dem sie — bereits als im Jahr 2018
3.1.3 Reduzierung van Kehiendioxid: tngd bekannt wurde, dass fiir das von ihr erworbene Gelande von der Stadt
Sticketoffemissionen Schenefeld als Technologiezentrum liberplant werden sollte — sich des von

Tell der Verwirklidiong von KsschutzIRIen sind auch die i der Stadt angebotenen Alternativgrundstlickes hatte annehmen konnen.

Luftreinhalteplan Hamburgs gesetzten MaBnahmenplane zur
Reduzierung won Kohlendioxid- und Stickstoffemissionen, die
unter anderem auch unser Unternehmen mit einbeziehen. Dort
werden ebenfalls konkrete Vorgaben zur Umrilstung unser
Busflotte gemacht, die bis zum Jahr 2025 eine Stelgerung der
eingesetzten emissionsfreien Busse von derzeit 29 auf 144
vorsieht. Auch dieses Ziel droht zu scheitern, solite unser

Eine Flache zur Etablierung eines leistungs- und entwicklungsfahigen
Standorts fur einen groen Busbetriebshof halt die Stadt fur die

Vorhaben aufgrund der Verénderungssperre nicht bis spatestens Einwenderin nach wie vor bereit.

2025 umgesetzt werden kinnen. Insoweit gilt das zuvor zu 3.1.1
und 3.1.2 . Gesagte: Es besteht ein (bewusstes)
Ermittiungsdefizit und ein Abwagungsausfall.

Seite 21 von 27
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3.1.4 Reduzierung von Gerduschemissionen

3.2

Auch die Vorgaben des Strategischen L&rmaktionsplans
Hamburg fordern den vermehrten Einsatz von gerduscharmen
Elektrobussen auch im Einzugsgebiet der Stadt Schenefeld.
Wenngleich der Larmaktionsplan federfilhrend von der Freien und
Hansestadt Hamburg aufgestellt worden ist, so gilt dieser fir das
gesamte Ballungsgebiet der Metropolregion Hamburg, an dem
sich auch 14 umliegende Gemeinden von Hamburg beteiligt
haben, darunter auch die Stadt Schenefeld. Insoweit sei
erginzend darauf hingewiesen, dass auch die Stadt positiv an die
Vorgaben des Larmaktionsplans gebunden ist. Zur Fdrderung
innovativer Fahrzeugtechnik sind im Larmaktionsplan zwei
MaBnahmen konkret vorgesehen: die Férderung von Fahrzeugen
mit alternativen Antrlebskonzepten (Brennstoffzelien,
Hybridantrieb) wund die Anschaffung umweltfreundlicher
Fahrzeuge bel dffentlichen Unternehmen und in der Verwaltung.
Beide MaBnahmen werden als ,wichtig" in Bezug auf ihre sog.
Larmrelevanz eingestuft. Sie werden von der hier i. 5. d.
Larmaktionsplanung und den planungsrechtlichen Ermittiungs=-
und Abwidgungsgeboten gebundenen Plangeberin ignoriert.
Somit ist planungsrechtlich ein VerstoB gegen das
Ermittlungsgebot und ein Abwagungsausfall festzustellen.

Offentlicher Personennahverkehr

Wor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfilhrungen wird durch
die beabsichtigten Uberplanungen auch der &ffentliche
Personennahverkehr und das G&ffentliche Mobilitétsinteresse
betroffen. Unser Untermmehmen  ist  mit  ca. 2.300
Mitarbeiter*innen und 677 Bussen das zweltgroBte
Nahverkehrsunternehmen Norddeutschlands und beférdert etwa
106,6 Millionen Fahrgéste pro Jahr. Vor dem Hintergrund des
insgesamt, wvon Corona-bedingten Schwankungen bereinigt,
betrachteten  steigenden Fahrgastaufkommens und den
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Auch mit Blick auf die Vorgaben des Strategischen Larmaktionsplans
Hamburg ist darauf zu verweien, dass der Einwenderin die Umsetzung des
Strategischen Larmaktionsplans gelingen wiirde, in dem sie — bereits als im
Jahr 2018 bekannt wurde, dass flir das von ihr erworbene Gelande von der
Stadt Schenefeld als Technologiezentrum Uberplant werden sollte — sich
des von der Stadt angebotenen Alternativgrundstiickes hatte annehmen
koénnen.

Bezogen auf den Hinweis der Einwenderin auf den Offentlichen
Personennahverkehr ist darauf hinzuweisen, dass diesem auf dem von
Seiten der Stadt Schenefeld der Einwenderin angebotenen
Alternativgrundstiick Rechnung werden koénnte. Damit ist die Stadt
selbstverstandlich interessiert, der Einwenderin ein Grundstlick zur
Verfiigung zu stellen, auf dem — sowohl den Belangen des offentlichen
Personennahverkehrs Rechnung getragen —als auch die planerischen
Interessen der Stadt an der Errichtung eines Technologiezentrums
umgesetzt werden kénnen.
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3.3

klimaschutzrechtlichen zwingenden Verpflichtungen sind wir
gezwungen, unseren Batriebshof zu erweitern. Die beabsichtigte
Planung verhindert nicht nur diese dringend erforderliche
Erweiterung, sondern blockiert auch die Anpassung der
Infrastruktur auf dem bereits bestehenden Betriebsgelande.
Damit gefshrdet die Planung unseren Betrlebsstandort in
Schenefeld insgesamt. Auch bereits die VerzSgerung gefdhrdet
die Sicherung des Schenefelder Standorts, da ab elnem gewissen
Zeitraum die Realisierung auf den Grundsticken im
Geltungsbereich der Verénderungssperren aufgegeben werden
muss. Auch insoweit sind wiederum ein (bewusstes)
Ermittiungsdefizit und ein Abwagungsausfall festzustellen.

Eigentumsrecht der VHH

In den Entwurfsbegriindungen unberlcksichtigt sind auch die
Eingriffe in unser Eigentumsrecht an den betroffenen Flachen.
Der Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
37 umfasst die im Eigentum der VHH stehenden Flurstiicke
siidlich des Osterbrooksweges 136/3 und 136/4 der Flur 7 der
Gemarkung Schenefeld; wvon der 3. Enderung des
Bebauungsplanes Nr. 16 sind die Im Eigentum der VHH stehenden
Flursticke sidlich des Osterbrooksweges 139/4, 874, 24/18,
25/4, 26/4, 28/8 der Flur 7 der Gemarkung Schenefeld betroffen.
Das Eigentumsrecht an diesen Flachen und das rechtlich In der
Schutzwiirdigkeit gleichgestellte Erbbaurecht werden durch die
beabsichtigten Planungen  ausgehohlt, weil wir als
steuerfinanziertes Unternehmen die Flachen auch nur zum
Unternehmenszweck nutzen kénnen. Auch die enormen
Investitionskosten, die fiir die Planung der
Betriebshoferweiterung auf unseren Flichen bereits entstanden
sind, wurden In keiner Weise berlicksichtigt. Es sind also
wlederum ein  (bewusstes) Ermittlungsdefizit und ein
Abwagungsausfall festzustellen.
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Auch im Zusammenhang mit dem von der Einwenderin geltend gemachten
Belang des Eigentumsrechts, ist darauf hinzuweisen, dass wesentliche
Flachen (im B- Plan Nr. 37 — 3.Anderung) als “Brache” zu qualifizieren sind
und schon vor diesem Hintergrund kein Eingriff in eine “ausgetibte” Nutzung
gegeben ist. Zudem ist auch in diesem Kontext darauf zu verweisen, dass
die  Betriebehofserweiterung  gelingen  wiirde, in dem die
Einwenderin — bereits als im Jahr 2018 bekannt wurde, dass flr das von ihr
erworbene Gelande von der Stadt Schenefeld als Technologiezentrum
Uberplant werden sollte — diese Erweiterung auf dem von der Stadt
angebotenen Alternativgrundstiick hatte annehmen koénnen. Diese
Alternativflache halt die Stadt noch immer grds. fiir die Einwenderin bereit,
da der Planungsprozess fiir den B- Plan Nr. 16 — 4. Anderung noch nicht
(mit konkreten Entwirfen) begonnen hat.
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4.

Eigentums- und gewerbliche Interessen der privaten
Eigentiimer

Durch die beabsichtigte Uberplanung findet entgegen der
erklarten Zielsetzung keine Sicherung und Weilterentwicklung,
sondern ein kompletter Wandel des bestehenden Gewerbegeblets
statt. Die Einbeziechung der Interessen der betroffenen
Gewerbebetrelbenden beschrénkt sich jedoch auf den Hinweis,
dass die bestehenden Nutzungen der Eigentiimer Bestandsschutz
geniefen (S. 13 der Entwurfsbegrindung zum F-Plan 36.
Anderung). Eigentiimer*innen von Gewerbeimmobilien sind aber
auf Mutzungsanderungsmbglichkelten mit  entsprechenden
baulichen Anpassungen und die Méglichkeit von
Modernisierungen angewiesen. Entsprechende Anderungen sind
nach den derzeit beabsichtigten Festsetzungen im Sandergebiet
nicht méglich. Festsetzungen zum JUberwirkenden
Bestandsschutz®, § 1 Abs. 10 BauMVO, sieht die Planung auf
entsprechenden rechtlichen Rat hin, trotz entsprechenden
politischen  Wunsches nicht vor. Denn dann kénnte die
Uberwiegend bereits verwirklichte gewerbliche MNutzung im
Plangebiet die Festsetzung eines Sondergebietes nicht mehr
rechtssicher umgesetzt werden. Die Planunterlagen sind auch
insoweit bewusst irrefihrend und verfehlen die notwendige
AnstoBwirkung; denn es wird ,Bestandsschutz” nur behauptet,
nicht umgesetzt. Dariiber hinaus sind die Planunterlagen insoweit
inkonsistent (Bestandsschutz fir GE-Nutzungen versus S0-

Festsetzung).

Die gewichtigen Interessen der Eigentimer, die ihre Immobilien
und Grundstlicke entsprechend der bereits getatigten
Investitionen, sei es durch die Errichtung und Nutzung der
Immaobilien, sei es durch den Erwerb zur Nutzung entsprechend
des Bebauungsplanes, mittel- bis langfristig nutzen wollen, als
auch das offentliche Interesse an der drtlichen Wirtschaft, werden
ebenfalls nicht nur temporar, sondern im Grunde genommen,
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Hinsichtlich des Bestandsschutzes fiir die Gewerbebetreibenden hat die
Stadt die Planungsziele neu formuliert. So wird neben dem Bestandsschutz
im Rahmen eines SO-Gebietes auch die Fortentwicklung von bestehenden
Gewerbebetrieben in bestimmten Bereichen des SO-Gebietes durch
entsprechende Festsetzungen ermdglicht.

Eine Flache zur Etablierung eines leistungs- und entwicklungsfahiger
Standort fir einen groRen Busbetriebshof halt die Stadt fur die Einwenderin
nach wie vor bereit.

Wie bereits ausgefihrt, bestehen realistische Chancen
technologieorientiertes Gewerbe anzusiedeln. Im Prinzip sind z. B. die
Gesellschafter der European XFEL GmbH an der Mdglichkeit interessiert,
Reprasentanzen oder sogar Produktionsstandorte in Schenefeld zu
eroffnen, um so vor allem die Kooperation mit langjahrigen Partnern zu
unterstiitzen. Dies wird auch als Gelegenheit gesehen, eine direkte
Vertretung fur Geschafte in Deutschland oder Europa im Wissenschafts-
oder High-Tech-Bereich zu haben. Die Planungsinitiative Schenefelds zur
Aufstellung des B- Planes, Moglichkeiten einer Ansiedlung zu unterstitzen,
koénnte eine weitere Diskussion der European XFEL Gesellschafter in diese
Richtung férdern. Auch angesichts der raumlichen Nahe zum Standort des
Unternehmens XFEL eignet sich der durch die 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 16 geplante Standort, eine Sondergebietsflache fir
Technologieunternehmen auszuweisen, besonders und auch besser als
die von Seiten des Einwender genannten Flache B.
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jedenfalls mit der derzeitigen Planung, nicht ausreichend
ermittelt und falsch gewichtet.

Auch eine Kompensation dleser Beeintrichtigungen ist nicht
absehbar. Sie kénnte sich allenfalls daraus ergeben, dass es eine
tatsdchliche Machfrage fiir die Nutzung der Grundstiicke fiir
Technologienutzungen gsbe. Die obigen  Ausfithrungen
verdeutlichen jedoch, dass mit einem solchen wirtschaftlichen
Interesse in keinem Fall kurz- oder mittelfristig gerechnet werden
kann. Dieser Zeitraum ist erkennbar |&nger als die Notwendigkeit
von InvestitionsmaBnahmen In gewerblich genutzten Immobilien
und auf entsprechenden Grundstiicken (zum Beispiel mit jedem
Mieterwechsel oder bei Anpassungen an den Stand der Technik
bzw. geénderte Nachfragen, so fiir die Nutzungen Werkstitten,
Servicebetriebe, etc.),

Auch insoweit sind also Ermittlungsdefizite und
Abwigungsfehlgewichtungen festzustelien,

5. Gesamtbetrachtung der betroffenen Belange

5.1 Wirtschaftsforderung durch Technologiepark

Unbestritten kann die Ausnutzung der ,Strahlkraft™ von XFEL fir
die eigenen wirtschaftlichen und st3dtebaulichen Zielsetzungen
ein dffentliches Interesse sein. Die vorstehenden Ausfilhrungen
bedeuten auch nicht, dass das Ziel eines Technologieparks in
Schenefeld nicht erreicht werden kann. Es ist aber in keiner Weise
dargelegt und nachvollziehbar, warum dieses dffentliche
Interesse nur bzw. Uberhaupt im Geltungsbereich der
beabsichtigten Planungen verfolgt werden kénnte. Im Gegenteil,
in diesem Bereich befinden sich keine fir die Stadt verfiigbaren
Flachen. Aktive Ansiedlungspolitik und die Herrichtung der
Flachen (Umsetzung von InfrastrukturmaBnahmen mit Blick auf
Klimatisierung, Filtertechnik, Viersorgung durch bestimmte Gase,
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Wie bereits ausgefiihrt, sieht die Stadt Synergien im Hinblick auf die
unmittelbare Nahe zum sich entwickelnden Campus mit Besucherzentrum/
Gastronomie etc.. Gerade auch die direkte Nahe zu dem
Forschungscampus mit seinen Forschungsstationen und
Experimentierstationen stellen ein Potential dar.

Gerade die Erfahrungen mit dem Lockdown haben gezeigt, dass flr
kreative Prozesse eine Arbeit in Prasenz eher forderlich ist.

Die von Seiten der Stadt Uberplante Flache ist zudem in Bezug auf die IT-
Infrastruktur wie beispielsweise Glasfaser, Energieversorgung und
Strallenzugang geeignet.

Eine Flache zur Etablierung eines leistungs- und entwicklungsfahigen
Standortes fir einen groen Busbetriebshof halt die Stadt-— worauf
nochmals hinzuweisen ist - -fir die Einwenderin nach wie vor bereit.

Hinsichtlich der Kosten, die die Einwenderin fur die Planungen ausgegeben
hat, ist auszufiihren, dass die Stadt rechtzeitig und umfassend ihre
Planungsabsichten kommuniziert und tber die ihr rechtlich zustehenden
Instrumente (Aufstellungsbeschluss und Veranderungssperre) von der ihr
gesetzlich zustehenden Planungshoheit Gebrauch gemacht Hat. Soweit die
Einwenderin — trotz der Kenntnis eines anderen Planungsziels der Stadt
Schenefeld — dann ihre Planungen des Busbetriebshofes weiterbetrieben
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Ausriistung mit Glasfasertechnik, etc.) ist hier, wie oben bereits
ausgefUhrt, gerade nicht méglich. Dahingegen gibt es noch
Entwicklungspotenzial auf dem XFEL-Geldnde sowie Flachen in
geeigneter Entfernung zum XFEL-Standort, auf denen die Stadt
aktives Flachenmanagement und aktive Ansiedlungspolitik
betreiben konnte, da die Flachen in ihrem Eigentum stehen und
unbebaut sind, namentlich die Fldchen B gemaB
Bewertungsmatrix im FNP-Begriindungsentwurf.

Gewichtung

In  Gesamtbetrachtung der dargesteliten, wvon den
Entwurfsplanungen betroffenen Belangen wird deutlich, dass es
kelnen &ffentlichen Belang gibt, der eine Realisierung eines
Technologieparks nur und gerade auf den Grundstiicken im
Geltungsbereich der Entwurfsplanungen rechtfertigen kénnte.
Auf der anderen Seite stehen hingegen offentliche und private
Belange, die mit der von der Stadt vergesehenen Planung
vollstandig zurlickgesetzt wirden. Selbst wenn diese bisher noch
nicht einmal ausreichend ermittelten oder zutreffend gewichteten
Belange entsprechend betrachtet und in die Planung eingestellt
wiirden, ist in keinem Fall eine den Anforderungen des § 1 Abs.
6, Abs. 7 BauGB entsprechende Abwidgung zugunsten der
aktuellen Planungsinhalte rechtmasgig vorstellbar.

Um den positiven Verpflichtungen der Stadt Schenefeld hinsichtlich des
Klimaschutzes als Mitglied der Metropolregion Hamburg und des
<Hamburg-Taktes” zu entsprechen und die Handlungsmoglichkeiten
der durch Corona ohnehin belasteten 6ffentlichen Wirtschaft nicht

weiter zu beschrénken, sollte die vorgestellte Planung so schnell wie
méglich aufgegeben werden. Dass die VHH bereit st die Umsetzung
ihrer Planungen durch die allgemeinen Zielsetzungen der Stadt

unterstiitzende MaBnahmen zu flankieren, wurde bereits mehrfach

kommuniziert, Diese Bereltschaft besteht auch weiterhin fort,
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hat, liegt dies in ihrer eigenen Risikospéare. Eine vertiefte Wirdigung erfolgt
in der Begrindung.

Die Stadt beabsichtigt die langfristige Entwicklung eines von privaten
(Grundstuicks-) Eigentimern umgesetzten Angebotsplanes. Wie bereits
dargestellt, kann eine Kommune wahlen, ob sie zur Realisierung eines
Planungsziels einen Angebotsplan oder einen Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan wahlit. Der Gesetzgeber sieht keinen Vorrang eines der
beiden Planungsinstrumente, so dass eine Kommune insofern “frei” in der
Wahl ihrer Bauleitplanung ist.

Die Entwicklung eines leistungsfahigen Betriebshofes fiir die VHH ist im
planerischen Interesse der Stadt Schenefeld. Die Stadt hat der VHH
GmbH ausreichend dimensionierte Flachen zur Entwicklung eines
leistungs- und zukunftsfahigen Busbetriebshofs am Standort Schenefeld
angeboten. Diese Projektentwicklung am Standort Sandstlickenweg/
Hasselbinnen konnte zwischen der VHH GmbH und der Stadt Schenefeld
nicht erfolgreich betrieben werden. Eine zukunftsfahige Entwicklung ist an
diesem Standort zwischen Sandstiickenweg und Hasselbinnen (Flache B)
jedoch nach wie vor denkbar, da die Flache noch zur Verfiigung steht.
Dieser Standort (Flache B) ist auch unter verkehrsplanerischen und
Klimaschutz Gesichtspunkten positiv zu bewerten, da durch die Nahe des
Standortes zum Einsatzpunkt der Busse am Schenefelder Platz die
Rustzeiten optimiert und damit die Leerfahrten minimiert werden kdnnen.
Auch Uberliegerbereiche im zentralen Umsteigebereich Schenefelder
Platz kdnnten so entlastet werden. Eine Versiegelung der Flache am
Standort B fiir einen Busbetriebshof kdme auch dem Umgang mit dem
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Schutzgut Boden in diesem Bereich sehr entgegen, da die Flache durch
die Altablagerungen vorbelastet ist.

Wir gehen davon aus, dass Sie uns dber die weiteren Schritte informlert
halten.

Fur die Entwicklung der Flachen sudlich des Osterbrooksweges im
Geltungsbereich dieses B- Planes verfolgt die Stadt Schenefeld nun
jedoch stadtplanerisch das Ziel, klassische Gewerbe- aber auch
Sondergebietsnutzer anzusiedeln und die Bereiche durch neues
Planungsrecht entsprechend zu entwickeln. Es bestehen Chancen
technologieorientiertes Gewerbe anzusiedeln.

Mit Freundlichen GriiBen

Im Prinzip sind z.B. die Gesellschafter der European XFEL GmbH an der
Maoglichkeit interessiert, Reprasentanzen oder sogar Produktionsstandorte
in Schenefeld zu eréffnen, um so vor allem die Kooperation mit
langjahrigen Partnern zu unterstitzen. Dies wird auch als Gelegenheit
gesehen, eine direkte Vertretung fiir Geschafte in Deutschland oder
Europa im Wissenschafts- oder High-Tech-Bereich zu haben. Eine
Planungsinitiative Schenefelds, Mdglichkeiten einer Ansiedlung zu
unterstitzen, kdnnte eine weitere Diskussion der European XFEL
Gesellschafter in diese Richtung fordern.

46/46



