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Einwender 9

Stellungnahme

Abwagung/ Wiirdigung

Stadt Schenefeld
Fachbereich Planen und Umwelt
Holstenplatz 3-5

22869 Schenefeld

per Mail: planung@stadt-sch feld.de; rath (@stadt-schenefeld.de
per Telefax: 040 830 37 - 177

TimmermanniSt. Schenefeld/VHH
BV Holzkoppel

Hamburg, 21.05.2021

Stellungnahme zum Entwurf zur 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 16 ,,Gewerbegebiet Siid“ sowie zur
3. ﬁnderung des Bebauungsplans Nr. 37 ,Blankeneser

Chaussee” sowie zur 36. Anderung des

Flichennutzungsplanes geméR § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit dirfen wir Sie darlber informieren, dass uns Frau

. 225c9 Scheneicid und Herr (D

B :::co Schenefeld mit der Wahmehmung ihrer rechilichen Interessen
beauftragt haben. Eine auf uns ausgestellte Vollmacht ist dem Schrelben beigefiigt.

Unsere Mandanten sind Eigentimer des Grundstiicks mit den Flurstick-rn { | EEED
in der Gemarkung Schenefeld mit einer Grille von insgesamt 11.268 m?, belegen an der

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Im Planungsverfahren wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend
geprift, ob neben dem ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch
Erweiterungen mdglich sein sollen.

Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung flr
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flachen ermdglichen.

Die Flachen sind kleinraumig strukturiert und von teilweise geringerer
Grundstickstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der
vorhandenen Bebauungsstrukturen stadtebaulich sinnvoll ist.

Diese Stabilisierung von Gewerbebetrieben ist auflerdem durch die
Fortentwicklung von Gewerbebetrieben innerhalb von SO-Gebieten
zukunftig moglich. Hier wird es neben dem Bestandsschutz auch die
Moglichkeit geben, den Gewerbebetrieb zu erweitern.

In allen weiteren Bereichen halt die Stadt Schenefeld an ihrem Planungsziel
zur Etablierung eines SO-Gebietes Technologiepark fest. Die flir diese
Festsetzung vorgesehenen Flachen sind auf Grund ihrer Struktur und Lage
geeignet entsprechende Nutzungen aufzunehmen.
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B i 22562 Schenefeld, eingetragen im Grundbuch von Schenefeld, Blatt Nr. 8714
(Erbhaugrundbuch), Flur 007.

Das Grundstiick befindet sich im rBumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans MNr. 16
«Gewerbagebiat Sid" aus dem Jahr 1969.

Dieser weist die Flachen des Grundstiicks sowie nahezu den gesamten Planbereich als
Gewerbegebiet |. 8. d. § 8 BauNVO mit einer GRZ von 0,6 und einer GFZ von 1,6 und ohne
weitere besondere Zweckbestimmung aus. Sidlich des Grundstiicks unserer Mandanten
grenzen Flachen an, die flr Land- oder Forstwirtschaft vorgesehen sind.

Das Grundstiick unsarer Mandanten ist dementsprechend auch von der beabsichtigten 3.
Anderung dieses Bebauungsplanes betroffen. Aus unserer Sicht steht ohne jeden Zweifel
fest, dass die beabsichtigte Ausweisung die berechtigten Interessen unserer Mandanten in
keiner Weaise angemassen berlicksichtigen kann und deshalb so nicht in Kraft traten darf. Wir
gehen davon aus, dass nach sorgfaltiger Priifung aller abzuwéagenden privatrechtlichen und
affentlich-rechtlichen Interessen eine Entscheidung mit dem Ziel der Umsetzung dieses
beabsichtigten Technologieparks nicht getroffen werden wird.

Das Grundstiick unserer Mandanten befindet sich seit Jahrzehnten im Familienbesitz und
wurde von jeher als Gewerbegrundstiick unbebaut verpachtet. Viele Jahrzehnte befand sich
auf dem Grundstiicksgelédnde neben den Pkw-Stellplatzfliachen fir Besucher und Mitarbeiter
auch wesentliche Gebiudeteile der ,RCS Sportwelt Schenefeld”, welche im Jahr 2017 durch
sinen Brand vollstandig zerstirt wurde. Dies machte eine wirtschaftiiche Neuorientierung
unserer Mandanten notwendig. Nachdem dem Vernehmen nach, die Verhandlungen der
WHH um die Nutzung der stédtischen Flachen gescheltert waren, fragte die VHH nach der
Verfigbarkeit der Flachen unserer Mandanten. Die VHH ist Inhaberin von Grundsticken in
unmittelbarer Nachbarschaft unserer Mandanten auf der sie eine Buszentrale der Hamburger
Busbetriebe im Verbund mit dem Umland betreibt. Dot gibt es Hallen,
Gewerbeeinrichtungen, Werkstitten und auch gréftere Parkplalze fir Busse. Basis der
Gesprache zwischen der WVHH und unseren Mandanten war das Bestreben der VHH
zusdtzlich zu ihrem bereits vorhandenen, benachbarten Betriebsgel@nde eine Flache zur
Erweiterung des Busbetriebshofes fiir Elekiro-Busse zu erhalten. Die VHH hat sich aufgrund
der klimapolitischen Vorgaben und Ziele auf Bundes- und Landesebene dazu verpflichtet,
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ihren Betrieb nach und nach volstandig auf Elekiromobilitit umzustellen, was eine
VergroBerung der Flachen notwendig macht,

Dia Planung der Stadt Schenefeld sah allerdings urspringlich vor, der VHH den ehemaligen
Parkplatz zwischen Sandstickenweg und Osterbrooksweg mit der darunter lisgenden
Deponie zum Gewerbeflichenpreis zu verkaufen. Dabei wurde aber nicht berlicksichtigt,
dass die VHH zusétzlich zu dem entrichteten Kaufpreis fiir ca. 25 Mio. € von Altlasten befreit
wearden miisste. Eine Verpflichtung zur Altlastenfreistellung durch die Stadt wurde aber
verweigert. Daher entschied sich die VHH fir die Aufnahme von Verhandiungen Gber die

Flachen unserer Mandanten.

Dementsprechend haben unsere Mandanten ihr Gelénde an der Hauskoppel 2 nun auf
50 Jahre an die VHH fir den Ausbau der E-Mobilitat mit Elektro-Bussen verpachtet. In
diesem Zuge haben unsere Mandanten auch &in Erbbaurecht an ihren Grundsticksflidchen

an der ([ 2 die VHH ibertragen.

Mit dem Entwurf zur 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 16 Gewerbegebist Siid
beabsichtigt die Stadt nun fiir den Bereich siidlich des Osterbrookswegs bis hin zur weiter
siidiich gelegenen Fldche fiir die Land- und Forstwirtschaft ein Sondergebiet festzusetzen,
welches die Zweckbestimmung Technologiepark” tragen soll. In diesem Zuge sollen zwei
Teilfldchen, S0 1 und SO 2, entstehen, die u. a. unterschiedliche Anforderungen an die GRZ
sowie an die hichstzuldssige Gebdudehbhe stellen. Nach der textlichen Festsetzung des
Entwurfs soll das Sondergebiet nach § 11 BauMVO lberwiegend der Unterbringung von
Forschungs- und  Entwicklungseinrichtungen,  technologieorientierterm  Gewerbe,
Technologiefirmen und diesen zuarbeitenden Betrieben, ergénzt um Nutzungen fir die ein
gebietsspezifischer Bedarl besteht (Nahversorgung, Hotel) dienen. Im Weiteren sind in dem
Sondergebiet die folgenden Nutzungen allgemein zulassig:

In den Sondergebieten 1— 3 (SO 1 und 2} sind allgemein zuldssig:

- Forschungs- und Entwicklungslabore, Forschungsinstitutionen,

- technologieorientiertes Gewerbe, Technofogiefirmen sowle dissen zuarbeitende
Betriebe,
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= Konfarenzréume und -Zentrale,

= der Versorgung des Geblels diensnde Schank- und Speisewirtschaffen”

Ausnahmsweisa sollen zuldssig sein:

Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber
und Betriebslefter, die dem Gewerbebetrieh zugeordnel und ihm gegendber in
Grundfidche und Baumasse untergecrdnet sind,

= im Zusammenhang mit der Hauptnutzung verbundens Stellplatzanlagen gemén
Steliplatzsalzung der Stad! Schenefeld,

- dar Versorgung des Gebiets dienende Liden bis zu einer Verkaufsfidche von
Jjeweils maximal 100 m? (z. B. Backerei mif Cafg),

der Versorgung des Gebiets dienende Servicedienste.”

Das Grundstiick unserer Mandanten féllt in das neue als SO 2 ausgewiesene Sondergebiet
wastlich der Strafle Holzkoppel. Dort kénnen im Weiteren ausnahmsweise Hotels sowie
Bironutzungen und  Verwaltungsgebdude zugelassen werden. Die hichstzuldssige
Gebaudehdhe soll 13,00 m betragen, die GRZ hiichstens 0,6.

Mamens und im Aufrag unserer Mandantin geben wir zu dem derzeit im frihzeitigen
Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit befindlichen Entwurf zur 3. Anderung  des
Bebauungsplans Nt. 16 ,Gewerbegebiet Sid” folgende Stellungnahme gemél § 3 Abs. 1
BauGB ab:

Der Entwurf zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 16 entspricht nicht den geselzlichen
Vorgaben und ist daher rechtswidrig.
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1. Verstolt gegen das Gebot der Erforderlichkeit der Planung

Gemél § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemainden Bauleitpléne aufzustellen, sobald
und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich isl. Das sich
hieraus ergebende Gebot der Erforderlichkeit der Planung bezieht sich darauf, dass eine
Bauieitplanung auch nur dann zuldssig ist, sobald und soweit eine solche erforderlich ist,
Danach muss sie insbesondere verniinftigerweise geboten sein, um die bauliche Entwicklung
durch die vorherige Planung zu ordnen. Der hier vornehmliche und aueh in der Offentlichiait
hereits so formulierte Grund fir die Anderung der Bauleitplanung liegt aber darin, dass die
Stadt die Nutzung des Grundstiicks unserer Mandanten durch die VHH mit allen Mitteln

vermeiden michte.

Dariiber hinaus basteht auch kein rechtliches Erfordernis daflr, ein weiteres Sondergebiet an
der Sidgrenze der Stadt Schenefeld festzuselzen, um so Technologieunternehmen weitere
Ansiedlungsméglichkeiten zu bieten. Bereils siidiich der Flache fir Land- und Forstwirtschaft
befindet sich das European XFEL-Forschungszentrum, welches sich auBerhalb eines
Planbereichs befindet, Hinzu kommt, dass bereits ein Jnormales" Gewerbagebist nach § 8
BauNVO die Msglichkeit der Unterbringung wvon nicht erheblich beldstigenden
Gawerbebetrieben bietet und damit auch alle an diesem Standort vermeintlich erwinschten
Technologieunternghmean erlaubt.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu berlicksichtigen, dass sémtliiche Grundstiicke im
derzeltigen Gewerbegebiet slidlich des Osterbrookswegs in Privateigentum stehen. Lediglich
einzelne Straflenabschnitte stehen im Eigentum der Stadt Schenefeld. Auch aus diesem
Grund kann es gerade nicht als erforderlich bezeichnel werden, sémtliche im Eigentum
Privater stehende Grundstiicke anderweitig zu Oberplanen und diese einer ausschiiellichen
und Hufberst eingeschrinkten Nutzung durch Befriebe aus dem Technologiesektor
zuzufihren.

Mangels Erforderichkeit der Planung entspricht der Entwurf bereits nicht den gesetzlichen
Vorgaben.
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2. Missachtung des Gebots der Konfliktbewdltigung

Dariiber hinaus hat der Plangeber das Gebot der planerischen Konfliktbewditigung zu
beachten.

Dieses besagt, dass grundsétziich jeder Bebauungsplan die van ihm geschaffenen oder ihm
zurechenbaren Konflikte zu lésen hat. Das schlieft eine Verlagerung von Problemen in ein
nachfolgendes Verwallungsverfahren zwar nicht zwingend aus, Von einer abschliefenden
Konfliktbewsltigung im Bebauungsplan darf die Gemeinde Abstand nehmen, wenn bei
vorausschauender Betrachtung die Durchfiihrung  der als  notwendig  erkannten
Konfliktlosungsmatnahmen auflerhalb des Planungsverfahrens auf der Stufe der
Vanwirklichung der Planung sichergestellt ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14.07.1904, Az.: 4
NEB 25/94; Beschluss vomn 08.11.2008, Az. 4 BN 32/06; Beschluss vom 15.10.2008, Az, 4 BN
53/09; Beschluss vom 16.03.2010, Az.4 BN 66/09). Die Grenzen zuldssiger
Konfliktbewaltigung sind erst dberschritten, wenn bereits im Planungsstadium absehbar ist,
dass sich der Interessenkonflikt auch in einem nachfolgenden Verfahren nicht sachgerecht
|tisen lassen wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.03.2007, Az. 4 BN 10/07). Eine Planung
darf nicht dazu filhren, dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen werden, auf der Ebene der
Vorhabenzulassung letztlich ungelést bleiben (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.2012, Az.: 4 CN
311).

Die geplante Anderung des Bebauungsplans Nr. 16 mil der Festsetzung eines Sondergebists
als Technologiepark und seinen besonderen Bestimmungen filhrt aber dazu, dass nahezu
sémtliche unter §8 BauNVO zulissige Gewerbebetriebe ab dem Inkrafitreten des
zukiinftigen Bebauungsplans nicht mehr zul&ssig waren.

Zum derzeitigen Zeltpunkt gibt es keinen einzigen Gewerbebelrieb im Geltungshereich der
Plananderung, welcher auch in der Form unter der neuen Festsetzung als Sondergebiat
zuldssig ware, Dies hat zur Folge, dass an allen Standorten Miet- oder Pachivertrige
vorzeltig gekiindigt, Belriebe geschlossen, Mitarbeiter entlassen und in erheblichem Malle
auch bauliche Abriss- und Neubauarbeiten durchgefiihrt werden miissen. Daraus und aus der
zukiinftig #ulterst stark singeschrankten Festsetzung hinsichtlich der Art der Nutzung dieser
Standorte ergibt sich nicht nur, dass die zukiinfligen Nutzungsmiglichkeilen unserer

Bei den in Rede stehenden Flachen handelt es sich Uberwiegend um
Brachflachen, die derzeit baulich nicht, sondern nur temporar als
Stellplatzflache genutzt werden. Gerade diese Flachen sind in besonderer
Weise geeignet auf Grund ihrer Lage, ihrer GréRe und ihres
Flurstickszuschnitts in besonderer Weise geeignet sind, derartige
Nutzungen aufzunehmen.

Die Stadt hat dariber hinaus bereits Kontakte / konkrete
Nutzungsinteressenten an die in Zukunft von der Planung betroffenen
Eigentiimer (insbesondere fir die Nachnutzung von Birogrundrissen)
verwiesen. Insofern vermag die Stadt nicht zu erkennen, dass der besagte
Interessenkonflikt besteht.
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Mandanten und der Eigentimer der umgebenden Grundsticke stark eingeschrankl sind,
sondern, dass dies auch nicht ertragbare wirtschaftiiche Nachteile mit sich bringt.

Verstarkt werden diese wirtschafllichen, logistischen und bauplanerischen Probleme dadurch,
dass sich in der Vergangenhelt in der Umgebung der XFEL und in dem hier gegenstandlichen
Planbereich kein einziges Unternehmen aus dem Forschungs- oder Technologie-Umfald
angesiedelt hat, geschweige denn, dass hierar iberhaupt Interesse bekundet wurde. So
konnten unsere Mandanten auch nach dem Brand der \RCS Sportwelt Schenefeld” keine
sinzige Anfrage aus dem Bereich technologieorientiertes Gewerbe verzeichnen, wohingegen
es fiir die Mutzung als ,normaler Gewerbestandort gleich mehrere Anfragen gab.

Keine oder nur ein Auberst kleiner Krels von Interessenten wirken sich mangels
entsprechender Nachfrage aber negativ auf die Pachththe aus. Bereits jetzt steht daher fest,
dass durch die Sondergebietsfestsetzung eine wesentliche Wertminderung des Grundstiicks
unserer Mandanten eintreten wird und diese, fir den Fall, dass (berhaupt eine
Neuverpachtung unter der neuen Gebietsausweisung zustande kommt, mit erheblichen
Mindereinnahmen zu rechnen haben. Verbunden ist dies zudem damit, dass es — um
iiberhaupt eine Neuverpachtung zu erméglichen — zu einer langwierigen Vermarktung und
somit auch zu einer Zeit ohne jegliche Einnahmen kommen wird.

SchliefMlich werden die durch unsere Mandanten und die durch die  Obrigen
Grundstickseigentimer zu erleidenden Nachteile dadurch auf die Spitze getrieben, dass
keines der Grundsticke, die in den gesnderten Planbereich fallen, im Eigentum der Stadt
Schenefeld stehen - mit Ausnahme einzelner Stralenverkehrsfldchen. Die Eigentumsgarantia
aus Art. 14 GG zugunsten der jewelligen Grundstickseigentimer wird hierdurch im
erheblichen und nicht mehr zuldssigen Masse beeintréchtigt, zumal die Stadt selbst
Gewerbegebietsflachen  besitet, die lediglich einige 100 m  entfernt  liegen. Die
Anderungsplane der Stadt kommen in diesem Zuge ihrer Wirkung nach nahezu enteignenden
MaRknahmen gleich. Jedenfalls kann in dieser neuen Festsetzung und der Missachiung der
Nutzbarkeit eigener Gewerbebetriebsfiachen in naher Entfernung eine nicht mehr
abwigungsfenlerfreie Ausweisung gesehen werden.

Das Gebot der planerischen Konflikibewsltigung wird dementsprechend missachtet.
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3. Fazit

Insgesamt bestehen sorit erhebliche Bedenken gegen den Entwurf zur 3. Anderung des
Bebauungsplans MNr. 16  Gewerbegebiet Siid". Saolte der Bebauungsplan mit der
Sondergebietsauswelsung  Technologiepark” tatsichlich in Kraft treten, wird er einer
gerichtlichen Mormenkentrolle nicht standhalten.

Rein vorsorglich teilen wir daher mit, dass wir im Falle des Beschlusses der 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 16 ,Gewerbegebist Sld* die Wirksamkeit des Bebauungsplans im
Rahmen einer Normenkontrolle (berpriifen lassen werden. Unabhéngig davon behalten sich
unsere Mandanten ausdriicklich die Geltendmachung von Entschadigungsansprichen vor.

In diesem Zusammenhang tragt die Stadt Schenefeld die Verantwortung dafir, unsere
Mandanten entsprechende Ersatzgrundstiicke zur Verfiigung zu stellen bzw. unsere
Mandanten im Rahmen einer dann notwendigen finanziellen Entschadigung gemal® § 42
Abs. 3 BauGB mit den finanziellen Mitteln auszustatten. Hiernach kann der Eigentimer
Entschadigung fir Eingriffe in die ausgeiibte Nutzung verlangen, insbesondere wenn infolge
der Aufhebung oder Anderung der zuléssigen Nutzung die Ausiibung der verwirklichten
Mutzung oder die sonstigen Mbglichkeiten der wirtschaftlichen Verwertung des Grundstiicks,
die sich aus der verwirklichten Nutzung ergeben, unmdglich gemacht oder wesentlich
erschwert werden. Die Pléne der Stadt Schenefeld belassen keine Zweifel daran, dass eine
Sondergebietsausweisung  .Technologiepark®  eine  erdriickende  Wirkung auf die
wirtschaftlichen Verwertungsmaglichkeiten (aus Vermietung und Verpachtung) unserer
Mandanten haben wird und entsprechend hohe Entschédigungsanspriiche rechtfertigl.

Mit freundlichen Griten

Anlage
Vollmacht
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CDU Schenefeld

Stellungnahme

Abwiagung/ Wiirdigung

‘CDU SCHENEFELD - FRAKTION

An den / 1

Vorsitzenden des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umwelt
Herrn Mattias Schmitz /

Holstenplatz 3-5 2 Mz 2020

22869 Schenefeld G0

/ Schenefeld, den 02.03.2020

Anderungsantrag zu Anderungen der B-Pldne 37 und 16
im Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt

Anderungsantrag zu den B-Pldnen 37 und 16

Der Ausschuss mége beschliefien:

Die Bebauungsplane B-Plan 37 und B-Plan 16 sollen das bestehende Gewerbe In
der vorhandenen Struktur sichern und Ihnen eine zukinftige Weiterentwicklung

gemaf den z gen G rbearten der bestehenden Bebaul lane ermégli-
chen.

Begrindung:

Der Beschiuss der Ratsversammilung vom 13.12.2018 ist umzusetzen
Hier ist folgender Beschluss gefasst worden:

Planungsziel
Sicherung und Weiterentwicklung des Gewerbestandortes Schenefeld zu einem

Standori auch for Forschungs- und Entwicklungslabore und technologieorientiertes
Gewerbe.

Hans-Jiirgen Ripcke MdR

W J/ gk

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Im Planungsverfahren wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend
geprift, ob neben dem ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch
Erweiterungen maglich sein sollen.

Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung flr
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flachen ermdglichen.

Die Flachen sind kleinraumig strukturiert und von teilweise geringerer
Grundstiickstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der
vorhandenen Bebauungsstrukturen stadtebaulich sinnvoll ist.

Diese Stabilisierung von Gewerbebetrieben ist auferdem durch die
Fortentwicklung von Gewerbebetrieben innerhalb von SO-Gebieten
zukunftig moglich. Hier wird es neben dem Bestandsschutz auch die
Moglichkeit geben, den Gewerbebetrieb zu erweitern.

In allen weiteren Bereichen halt die Stadt Schenefeld an ihrem Planungsziel
zur Etablierung eines SO-Gebietes Technologiepark fest. Die flir diese
Festsetzung vorgesehenen Flachen sind auf Grund ihrer Struktur und Lage
geeignet entsprechende Nutzungen aufzunehmen.
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Einwender 11

Stellungnahme

Abwagung/ Wiirdigung

N
g,
el /)
*
B
."‘.

Stadt Schenefeld /

Frau Blrgermeisterin Kiichenhof ;

Holstenplatz 3-5 ) éc

22869 Schenefeld
/ schenefeld, 20.05.2021

Stell hme im der fr gung

*  zur 36. Anderung des Flsct lans der Stadt Schenefeld
+ zur 3. Anderung des gS5p INr. 16 Gewer biet Siid der Stadt Schenefeld
+ zur3. And g des Bet gsplans Nr. 37 Blank Ch der Stadt Schenefeld

Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin Kiichenhof,

sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte hiermit eine Stellung zur Stadt Schenefeld geben. Nach meiner Kenntnis
verhindert die Planung die Umsetzung der bereits im Genehmigungsverfahren befindlichen
konkreten BaumaRnahmen der VHH fiir einen Elektrobusbetriebshof mit entsprechender
Ladeinfrastruktur im Hamburger Westen / Kreis Pinneberg. Nach meinem Verstiindnis muss ein
entsprechender Elektrobusbetriebshof bis 2025 fertiggestellt und funktionsfihig sein,

Durch die Planung der Stadt Schenefeld kénnte die Erreichung der Klimaziele durch den notwendigen
Busfiottenumbau im Nahverkehr, die Sicherung des Betriebsstandortes der VHH in Schenefeld sowie
die klimaneutrale Nahverkehrsversorgung im Westen Hamburgs / Kreis Pinneberg und Umgebung
gefdhrdet werden. Des Weiteren befiirchte ich mittelfristig den Verlust 100er Arbeitsplitze auf dem
Betriebshof Schenefeld.

Ich rege an zu priifen, ob das Ziel eines Technologieparks in Schenefeld nicht auf anderem Wege
erreicht werden kann. Z.B. mit den bereits in ausreichendem MaRe vorhandenen
Gewerbegebietsausweisungen, wenn die notwendige technische Infrastruktur (z.B.
Glasfasernetzausbau) fiir die Ansied| von tect ienahen Nutzungen durch die Stadt
Schenefeld vorangetrieben wird, Auch auf den in der Kurzbegriindung zur Flichennutzungs-
plananderung als Fldchen B bezeichneten Flachen im stadtischen Eigentum mit der erforderlichen
stadtischen Steuerung der Ansiediungen

Ich freue mich, wenn die Stellungnahme eines in Schenefeld lebenden Blirgers, Beriicksichtigung
findet.

Mit freundlichen Griien

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Im Planungsverfahren wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend
gepruft, ob neben dem ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch
Erweiterungen mdglich sein sollen.

Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung flr
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flachen ermdglichen.

Die Flachen sind kleinrdumig strukturiert und von teilweise geringerer
Grundstickstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der
vorhandenen Bebauungsstrukturen stadtebaulich sinnvoll ist.

Diese Stabilisierung von Gewerbebetrieben ist auRerdem durch die
Fortentwicklung von Gewerbebetrieben innerhalb von SO-Gebieten
zukunftig moglich. Hier wird es neben dem Bestandsschutz auch die
Moglichkeit geben, den Gewerbebetrieb zu erweitern.

In allen weiteren Bereichen halt die Stadt Schenefeld an ihrem Planungsziel
zur Etablierung eines SO-Gebietes Technologiepark fest. Die flir diese
Festsetzung vorgesehenen Flachen sind auf Grund ihrer Struktur und Lage
geeignet entsprechende Nutzungen aufzunehmen.

Die Stadt Schenefeld behalt die Entwicklung zukunftsfahiger qualifizierter
Arbeitsplatze in jedem Fall im Blick.
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Einwender 12

Stellungnahme Abwagung/ Wiirdigung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der von der Einwenderin geschilderte Betriebsstandort ist nicht von einem
der Geltungsbereiche betroffen.

Stadt Schenefeld i
Blrgermeisterin

Frau Christiane Kiichenhof
Haolstenplatz 3 - 5 0
22860 Schenefeld C

vorab per Fax: 040/ 83037- 177

nur per E-Mail: buer rin@stadt 1 de;
rathaus@stadt-schenefeld.de;
cal daniela.meyer@stadt-schenefeld.de
21.05.2021
Frilhzeitige Beteiligung der Gffentlichkeit i.Rahmen des Baul fahrens zum Bebau-

ungsplan Nr. 16 — 3. Ande. ,Gewerbegebiet Siid" sowle zum Bebauungsplan Nr . 37 - 3, Ande-
rung ,Blankeneser Chaussee”

Sehr geshris Frau Blrgermeisterin Kichenhof,
sehr geshrts Damen und Herren,

mit grofler Verwunderung haben wir Betrisbsaigentimer Im Gellungsbereich des Bebauungaplanes
16/Bebauungsplanes 37 von der emeuten P itteilung der Stadt Kenntnis gencrmmen,
in der seit dem 28. April 2021 nachlesbar Ist, dass die Stadt Schenefeld auch nach der Entscheldung
des OV3 Schleswig in dem Klagverfahran gegen die Verdnderungssperre an den Plénan zur 3, Ande-
rung der Bebauungspléine 16 und 37 am Osterbrookaweg ohne Anderung festhalten wolle,

Wir sind als langj&hrige Betriebsinhaber an diesen Standort mit dieser Entwicklung unter keinen Um-
sténden einverstanden. Eine sinseltige Sondergebietsfestsetzung mit der Zielrichtung Technologiepark
geféihrdet nicht nur unsere Existenz als Eigentimer des Betriebes, sondem auch dle Existenz sémtli-
cher zurzelt vorhanidenen Arbeitsplitze. Auch die Interessen der Grundstlickselgentiimer werden bai
Inkraftsetzung des geplanten Sondergebiets Technologiepark in erheblicher Weise besintrchtigt.

Wir sind ein Gewerbebetrieb, der mit familléirer Tradition seit Uber 40 Jahren am Standort gewachsen
iat. Wir haben inzwischen insgesamt 25 feste Mitarbeiter am Standort beschéttigt.
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Es werdan dadurch viele Miglichkelten die Untemehmung zu erweltern und auszubauen stark verhin-
dert. Des Weiteren werden uns Mbglichkeiten genommen auch andere Geschiiftsfelder am Standort
Schenefed weiter zu entwickeln. Hierbel sehen wir insbesondere akluelle Themen wie das starke wa-
chesende Thema Umwelt baw. nachhaltige Produkie nicht méglich, da die Beschrénkung auf Techno-
logle viel zu ang gefasst ist.

Solite tatséchlich der von der Stadt Schensfeld beabsichiigle Technologlepark als Sondergebietsfest-
setzung entstehen, ware eine solche, slle paar Jahre entstehende Notwendigkeit einer Investition In
betriabliche oder Geb&udesrwelterungen, nicht mehr maglich. Denn unsere Nutzung gehtirt Zwar in 8in
normales Gewerbegebist nach § 8 BauNVO, aber aller Voraussicht nach nicht in ein Sondergeblst
Technologiepark.

Wir haben zum' gegenwartigen Zeiteunkt nicht die Absicht das Grundstlick zu verkaufen oder den
Betrieb aufzugeben. Wir wollen vielmehr die jahrzehntelange Ubung der betrieblichen Investitionsn und
des belrieblichen Fortschritts am besten an Ort und Stelle fortsstzen. Mit Inkraftsetzen des angekin-
digten 3. Andsrungsverfahrens fiir baide Bebauungspléine wearden wir dauerhaft und zuklnftly gehin-
dert, die notwendigen Investitionen durghzufthren. Dar Betrisl wird Uber kurz oder lang seine Existanz
aufgegeben oder verlagem missen, Daflr trégt die Stadt Schenefeld die Verantwortung, uns entspre-
chends Ansatzgrundsticke zur Verflgung zu stelien und uns im Rahmen einer dann notwendigen
finanziellen Entschiidigung gemaR § 42 Abs. 3 BauGB mit den finanzielien Mitteln auszustatten, um
eine solche Betriebsverlagerung zu organisieran,

Sollte eine solche Betriebsverlagerung mit der Unterstitzung der Stad! Schenefekd oder auf sigenen
Antrleb nicht moglich sein, wére nach Inkraftsetzung des Bebauungsplanes eine Vollentschiidigung filr
die unvermeidliche Aufyabe des Betrisbes zu zahlen. Wir gehen davon aus, dass im héheren 7-
stelligen Beraich mindestens Kosten verursacht werden und werden diese alch geltend machen mis-
gen, solite dieser Plan unveréindert in Kraft ireten. '

Bei elner solchen Entscheidung st dann nicht nur die Existenz des Betriabes, sondem auch die lang-
fristigen Existanz aller Arbeitsplatze und die von uns regelméiiy gezahite Gewerbesteuer zugunsten
der Stadt Schanefeld in Gefahr,

Sie ditrfen im Obrigen davon ausgehen, dass wir ein derartiges Sondergabiat in keiner Weise alkzeptie-
ren werden und uns mit allen zur Verfigung stehenden rechilichen Mitteln dagegen zur Webhr setzen

wernjen.
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Einwender 13

Stellungnahme

Abwagung/ Wiirdigung

Stadt Schenefeld
Birgermeisterin
Frau Christiane Kiichenhof é 0
Holstenplatz 3-5
22868 Schenefeld
vorab per Fax: 040/ 83037177
nur per E-Mail: buergermeisterin@stadt-
schenefeld.de;
rathaus@stadt-
schenefeld.de;
[
daniela.meyer@stadt-schenefeld.de
21.05.2021
Friihzeitige Beteiligung darpﬂenﬂichl:eiti Rah des Bauleitpl. rfat 2zum
Bsbauungs?hn Nr. 16 — 3. Ande. ,Gewerbegebiet Siid“ sowie zum Bebauungsplan
Nr.37-3. g ..Blank Ch “
Sehrg te Frau Blrg isterin Kichenhof,
siehr geehrie Damen und Herren,

mit grofier Verwunderung haben wir Betriebseigentimer im Gelungsbereich des
Bebauungsplanes 16/Bebauungsplanes 37 von der emeuten Pressemitteilung der Stadt
Schenefeld Kenntnis genommen, in der seit dem 29. April 2021 nachlesbar ist, dass die Stadt
Schenefeld auch nach der Entscheidung des OVG Schieswig in dem Klagverfahren gegen
die Verdnderungssperme an den Plénen zur 3. Anderung der Bebauungspline 16 und 37 am
Osterbrooksweg ohne Anderung festhalten wolle.

Wir sind als langjahrige Bstriebsinhaber an diesen Standort mit dieser Entwicklung unter
keinen Umstinden einverstanden. Eine einseitige Sondergebietsfestsetzung mit der
Ziglrichtung  Technologiepark gefshrdet nicht nur unsere Existenz als Eigentlmer des

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Jedoch: B- Plan Verfahren 37- 3. Anderung

Im Planungsverfahren wurden die vorgetragenen Einwande dahingehend
geprift, ob neben dem ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch
Erweiterungen mdglich sein sollen.

Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung flr
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flachen ermdglichen.

Die Flachen sind kleinrdumig strukturiert und von teilweise geringerer
Grundstiickstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der
vorhandenen Bebauungsstrukturen stadtebaulich sinnvoll ist.
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Betriebes, sondern auch die Existenz sémtlicher zurzeit vorhandenen Arbeitsplatze. Auch die
Interessen der Grundstiickseigentimer werden bei Inkrafisetzung des geplanten
Sondergebiets Technologiepark in erheblicher Weise beeintrachtigt.

Wir sind ein Gewerbebetrieb, der mit familidrer Tradition seit vielen Jahrzehnten am Standort
gewachsen ist. Gewachsen sind dabei nicht nur die betrieblichen Gebdude und
Sachinvestitionen, sondemn auch die Zahl der Mitarbeiter und eine feste Strukiur von
Lieferanten und vor allem Kunden unseres Hauses. Wir haben inzwischen insgesamt 30 feste
Mitarbeiter am Standort beschéftigt.

In den vergangenen Jahrzehnten konnten wir regelméfig darauf vertrauen, dass die dringend
notwendigen neuen betrieblichen [nvestitionen zur Erweiterung, Verdnderung oder
Meuausrichtung des betrieblichen Gebé&ude- und Maschinenbestandes nach den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen der Baunutzungsverordnung zugelassen werden konnten.
Deshalb haben wir auch regelmaBia, wie von unseren Vertragspartnem verangt, diese
Investitionen vorgenommen und wollten damit sicherstellen, dass auch in Zukunft dieser
Gewerbebetrieb an unserem Standort eine Existenzgrundlage hat.

Sollte tatsachlich der von der Stadt Schenefeld beabsichtigte Technologiepark als
Sondergebietsfestsetzung entstehen, wére eine solche, alle paar Jahre entstehende
Notwendigkeit einer Investition in befriebliche oder Gebiudeerweiterungen, nicht mehr
méglich. Denn unsere Mutzung gehort zwar in ein normales Gewerbegebiet nach §8
BauNVO, aber aller Vioraussicht nach nicht in ein Sondergebiet Technologiepark.

Wir haben zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht die Absicht das Grundstiick zu verkaufen oder
den Betrieb aufzugeben. Wir wollen vielmehr die jahrzehntelange Ubung der betrieblichen
Investitionen und des betrieblichen Fortschritts am besten an Ort und Stelle fortsetzen. Mit
Inkraftsetzen des angeklndigten 3. Anderungsverfahrens fiir beide Bebauungspline werden
wir daverhaft und zukinfig gehindaert, die notwendigen Investitionen durchzufihren. Der
Betrieb wird ilber kurz oder lang seine Existenz aufgegeben oder verlagern miissen. Dafiir
tragt die Stadt Schenefeld die Verantwortung, uns entsprechende Ansatzgrundsticke zur
Werfidgung zu stellen und uns im Rahmen einer dann notwendigen finanziellen Entschadigung
gemil §42 Abs. 3 BauGEB mit den finanziellen Mitteln auszustatten, um eine solche
Betriebsverlagerung zu organisieren.
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Sollte eine solche Betriebsverlagerung mit der Unterstiitzung der Stadt Schenefeid oder auf
eigenen Antrieb nicht mbglich sein, wire nach inkraftsetzung des Bebauungsplanes eine
Vollentschadigung fir die unvermeidliche Aufgabe des Betrisbes zu zahlen. Wir gehan davon
4us, dass im hoheren 7-stelligen Bereich mindestens Kosten verursacht werden und werden
diese auch geltand machsn missen, sollte dieser Plan unverdndert in Kraft treten,

Bei einer solchen Entscheidung ist dann nicht nur die Existenz des Betriebes, sondern auch
die langfristigen Existenz aller Arbeitsplstze und die von uns regelméig gezahlte
Gewerbesteusr zugunsten der Stadt Schenefeld in Gafahr.

Sie dirfen im Ubrigen davon ausgehen, dass wir ein derarfiges Sondergebiet in keiner Weise
akzeptieren werden und uns mit allen zur Verfigung stehenden rechtlichen Mitteln dagegen

zur Wehr seizen werden.

Mit freundlichen Grijfen
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