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36. Änderung F-Plan Stadt Schenefeld (Parallelverfahren zu den B-Plänen Nr. 16 - 
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Frühzeitige Beteiligung Öffentlichkeit - § 3 (1) BauGB BauGB 
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Öffentlichkeit: Bürger, Einwender 1 
ID: 1003, Datum: 06.05.2021 
  

Stellungnahme Abwägung/ Würdigung 

Ich bin für  die Entstehung eines Technologieparks auf dem ehemaligen Gelände der Tennis 
Sportsanlage im Sinne einer wirtschaftlichen Entwicklung Schenefelds. 

Dieter Bronisch 

Halstenbeker Chaussee 5b 

22869 Schenefeld 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 
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Einwender 2 

Stellungnahme Abwägung/ Würdigung 

 

Die Entwicklung eines leistungsfähigen Betriebshofes für die VHH ist im 
planerischen Interesse der Stadt Schenefeld. Die Stadt hat der VHH 
GmbH ausreichend dimensionierte Flächen zur Entwicklung eines 
leistungs- und zukunftsfähigen Busbetriebshofs am Standort Schenefeld 
angeboten. Diese Projektentwicklung am Standort Sandstückenweg/ 
Hasselbinnen konnte zwischen der VHH GmbH und der Stadt Schenefeld 
nicht erfolgreich betrieben werden. Eine zukunftsfähige Entwicklung ist an 
diesem Standort zwischen Sandstückenweg und Hasselbinnen (Fläche B) 
jedoch theoretisch nach wie vor denkbar, da die Fläche noch nicht 
überplant ist. 

Eine gleichzeitige Nutzung als Busbetriebshof und Technologiepark ist 
nicht detaillierter untersucht worden, scheint jedoch auf Grund z.B. 
brandschutzrechtlicher Fragestellungen schwierig gemeinsam (vertikal 
übereinander) zu realisieren. 
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Einwender 3 

Stellungnahme Abwägung/ Würdigung 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Planungsverfahren 
wurden die vorgetragenen Einwände dahingehend geprüft, ob neben dem 
ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch Erweiterungen möglich sein 
sollen. 
 
Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des 
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des 
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung für 
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flächen ermöglichen. 
 
Die Flächen sind kleinräumig strukturiert und von teilweise geringerer 
Grundstückstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der 
vorhandenen Bebauungsstrukturen städtebaulich sinnvoll ist. 
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Einwender 4 

Stellungnahme Abwägung/ Würdigung 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Planungsverfahren 
wurden die vorgetragenen Einwände dahingehend geprüft, ob neben dem 
ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch Veränderungen / 
Fortentwicklungen/ Erweiterungen des ausgeübten Beriebes möglich sein 
sollen. 
 
Die Stadt hat die Planungsziele teilweise neu formuliert. Sie bekräftigt 
jedoch für die Flächen, welche sich im Eigentum der Einwenderin befinden, 
noch einmal die Festsetzung eines Sondergebietes. Gerade für diese 
Liegenschaft ergeben sich auf Grund ihrer Lage und der 
Gebäudekonfiguration besondere Entwicklungsmöglichkeiten für 
technologieorientiertes Gewerbe auf den Bestandsflächen und für 
Neubauten – dieses gilt insbesondere für die Brachflächen. Damit sind in 
der Begründung die Flächen bezeichnet, die derzeit nach dem Brand der 
Altbebauung und dem Abriss der Brandruinen derzeit nicht in Nutzung sind 
bzw. nur als Stellplatzflächen genutzt werden.  
 
 
Durch die Festsetzung eines Sondergebietes ergeben sich aus Sicht der 
Stadt neue werthaltige Möglichkeiten der Nutzung/ Vermietung und 
Verpachtung. Die Flächen sind auf Grund ihres Grundstückzuschnitts sowie 
ihrer Belegenheit in besonderer Weise geeignet, als technologieorientierter 
Standort entwickelt zu werden.  
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Für die frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB 
trifft der Gesetzgeber keine Regelung. Die Stadt hat hier eine Zeitvorgabe 
gewählt, um zu erreichen, dass die Hinweise bei der Erarbeitung der 
weiteren Planung durch die Stadt und der Beauftragung von Fachgutachten 
und Expertisen berücksichtigt werden konnten. 
 
Einwendungen / Hinweise und Stellungnahmen sind im Übrigen im Rahmen 
der Planaufstellung jederzeit möglich und konnten auch nach diesem 
Zeitraum noch abgegeben werden, da die Stadt entsprechend wie vom 
Gesetzgeber gewünscht und auch von der Rechtssprechung formuliert 
jederzeit für wesentliche Anregungen offen sein soll und diese in den 
Planungsprozess integrieren muss. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mehrere Möglichkeiten zur Abgabe einer Stellungnahme über: 

1. das online-tool BoB-SH sowie  
2. mittels zweier e-Mail-Adressen  

erhöhen die Sicherheit für den Einwender, dass die Stellungnahme auch 
bei der Stadt eingeht. 
Eine Verunsicherung bei den am Verfahren Beteiligten vermag die Stadt 
nicht erkennen. 
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Eine Kommune ist zu diesem frühen Zeitpunkt gem. § 3 Abs. 1 BauGB 
gehalten möglichst frühzeitig über die allgemeinen Ziele und Zwecke der 
Planung, sich wesentlich unterscheidende Lösungen, die für die 
Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen und die 
voraussichtlichen Auswirkungen der Planung öffentlich zu unterrichten. 
Dieser Verpflichtung ist die Stadt Schenefeld vollumfänglich 
nachgekommen. Die zu dem Zeitpunkt entwickelten Planinhalte und 
vorhandene Alternativen bzw. alternative Standortbetrachtungen wurden 
beleuchtet. 
 
Die Anstosswirkung wurde durch die entsprechenden 
Aufstellungsbeschlüsse zu den B-Plänen / zur F- Planänderung erzielt. Mit 
diesen Aufstellungsbeschlüssen wurden auch Planungsziele formuliert. 
  
 
 
 
 
 
 
Der Begriff Brache ist u.a. definiert als ein unbebautes Grundstück. Ohne 
Frage handelt es sich bei den benannten Flächen also um Brachen. Als 
solche werden Flächen bezeichnet, die sich einmal in menschlicher 
Nutzung befanden, die aber wieder aufgegeben wurde. Selbstverständlich 
ist auch der Stadt bewusst, dass die Brachnutzung nur eine 
vorübergehende Nutzung darstellt und keineswegs die abschließende 
darstellt. Aus dem Grunde erfolgt ja auch die Aufstellung der B- Pläne. 
Damit soll die zukünftige Nutzung vorbereitet werden.  
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Jedem am Rechtsverkehr Beteiligten ist klar, dass selbstverständlich im 
Rahmen der Zulässigkeit auch ein Wiederaufbau möglich wäre, sofern die 
Stadt nicht auf das Instrument der Veränderungssperren zugegriffen hätte. 
 
Ein Hinweis auf den Erlass einer Veränderungssperre in der 
Kurzbegründung ist entbehrlich. 
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Die Bewertungsmatrix soll deutlich machen, dass durchaus mehrere 
Flächen für die Entwicklung eines sogenannten Technologieparks in Frage 
kommen und diverse Flächen auch durchaus eine gleichwertige Eignung 
zur Entwicklung des beabsichtigten Sondergebietes aufweisen.  
 
Die Stadt hat unter Berücksichtigung verschiedener Aspekte wie unter 
anderem Eigentumsverhältnisse und zeitliche Verfügbarkeit eine 
Entscheidung getroffen. In der Begründung zum B-Plan wird die Stadt 
erläutern, warum sie an dem Standort und bezogen auf die stadträumliche 
Einordnung an der Fläche “C” im Hinblick auf Flächenverfügbarkeit und 
Flächengröße festhält. Auch wenn die VHH derzeit nicht beabsichtigen, auf 
ihren Flächen Technologie-Unternehmen anzusiedeln, ist anzumerken, 
dass eine Bauleitplanung auch zukunftsgerichtet sein und durchaus “Bedarf 
schaffen” kann. Vor dem Hintergrund, dass die VHH selbst auch darauf 
hinweist, dass aus ihrer Sicht der Bau eines Elektrobusbetriebshofes 
“dringend” erforderlich ist, besteht aus Sicht der Stadt Schenefeld die 
realisische Möglichkeit, dass die VHH wegen der Bauleitplanung der Stadt 
auf eine andere Fläche, in der Stadt ausweicht. Hier käme, wie von der 
Stadt Schenefeld angedacht, die in der Planbegründung benannte Fläche 
“B” in Betracht. 
  
 
 
Der Hinweis auf die Eigentumsverhältnisse wird entsprechend in die 
Begründung übernommen. 
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Die Flächengröße orientiert sich an den Möglichkeiten der Überbauung 
hinsichtlich der GRZ, aber auch den vorgesehenen Volumina. Die Stadt 
beabsichtigt lediglich über Höhenvorgaben eine variable Nutzung mit einer 
flexiblen Implementierung der Anzahl an Geschossen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Stadt sieht Synergien im Hinblick auf die unmittelbare Nähe zum sich 
entwickelnden Campus mit Besucherzentrum/ Gastronomie etc.. Gerade 
auch die direkte Nähe zu dem Forschercampus mit seinen 
Forschungsstationen und Experimentierstationen stellen ein Potential dar.  
Soweit die Einwender meinen, gerade und auch in Zeiten digitaler 
Kommunikation sei die räumliche Nähe zum Unternehmen XFEL eher 
nachrangig, ist dem zu widersprechen. Die Erfahrungen mit dem Lockdown 
haben gezeigt, dass für kreative Prozesse eine Arbeit in Präsenz eher 
förderlich ist. 
Die von Seiten der Stadt überplante Fläche ist zudem in Bezug auf die IT-
Infrastruktur wie beispielsweise Glasfaser, Energieversorgung und 
Straßenzugang geeignet. 
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Kosten für die Herstellung der technischen Infrastruktur sind nicht 
erforderlich, da sowohl das Straßennetz ausreichend leistungsfähig ist als 
auch derzeit die TELEKOM eine Verstärkung durch ein zukunftsfähiges 
Glasfasernetz vornimmt. Damit sind ideale Voraussetzungen für die 
Entwicklung eines technologieorientierten Gewerbegebietes gegeben.  
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Die Stadt hat bewusst das Instrument eines Angebots-B-Planes gewählt, 
da sich durch eine langfristige Entwicklung mit privaten Investoren/ 
Grundstückseigentümern dieser Prozess optimal umsetzen lässt. 
Soweit die Einwenderin die Ansicht vertritt, die Stadt Schenefeld hätte 
richtigerweise das Planungsinstrument eines Vorhabenbezogenen 
Bebauungsplans für die Realisierung ihres Sondergebiets nehmen 
müssen, ist dies unzutreffend. So kann eine Kommune wählen, ob sie zur 
Realisierung eines Planungsziels einen Angebotsplan oder einen 
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan wählt. Der Gesetzgeber sieht keinen 
Vorrang eines der beiden Planungsinstrumente, so dass eine Kommune 
insofern “frei” in der Wahl ihrer Bauleitplanung ist.  
 
Die Flächen der Einwenderin weisen mittel bis langfristig eine optimale 
Eignung auf. 
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Die Einwenderin verweist zutreffend darauf hin, dass die Stadt Schenefeld 
bereits im Stadtentwicklungskonzept aus dem Jahr 2005 die “Stärkung 
Schenefelds als “Gewerbe- und Technologiestandort” als Ziel angegeben 
hat. Soweit die Einwenderin anbringt, dieses Konzept wäre seit 2005 nicht 
fortgeschrieben worden, ist dies für die Frage der Realisierungsfähigkeit 
des Konzeptes allerdings nicht erheblich. So ist in dem Konzept als 
Zeithorizont ausdrücklich “kurz- bis langfristig” und zwar für sämtliche dort 
aufgeführte Ziele mit dem Themenkomplex „Stadtentwicklung“ dargestellt 
worden. Dies waren 
 
• Nr. 1 Durchsetzung Schenefelds als Stadtrandkern 1. Ordnung 
• Nr. 3 Stärkung Schenefelds als Gewerbe- und 
                       Technologiestandort 
• Nr. 5 Überarbeitung des Flächennutzungsplans und des 
                       Landschaftsplans 
• Nr. 6 Schaffung eines Biotopverbunds der vorhandenen Grün- und 
                       Freiflächen 
• Nr. 8 Weitere Entwicklung und Stärkung des Stadtkerns als 
                       Einzelhandels- und Dienstleistungszentrum unter 
                       gleichzeitiger Sicherstellung der Nahver-sorgung in den 
                       Ortsteilen 
• Nr. 10 Erarbeitung eines Verkehrskonzepts 
• Nr. 24 Städtebauliche Integration der LSE 
• Nr. 25 Stabilisierung des Bevölkerungsbestandes bzw. Anstreben 
                         eines positiven Wanderungsgewinns“ 
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Entgegen der Ansicht der Einwenderin ist die Realisierbarkeit gegeben. Wie 
bereits ausgeführt, plant die Stadt auf den Flächen der 3. Änderung des 
Bebauungsplans Nr. 16 einen neuen Technologiepark anzusiedeln. Die 
Stadt hat die Stärkung von Schenefeld als “Gewerbe- und 
Technologiestandort” bereit seit 2005 in ihrem Stadtentwicklungskonzept 
als Ziel angegeben. Unter anderem haben Gespräche mit der Fa. XFEL 
ergeben, dass durchaus eine Nachfrage vorhanden ist. Das belegen erste 
Anfragen bei der Stadt Schenefeld. Die Umsetzung bleibt den Eigentümern 
der Flächen vorbehalten. Soweit die Einwenderin meint, sie könne 
ansonsten ihre klimaschutzrechtlichen Verpflichtungen nicht erfüllen, wird 
nochmals darauf verwiesen, dass die Stadt der Einwenderin ein Grundstück 
angeboten hat, auf dem sie den erforderlichen Busbahnhof verwirklichen 
könnte.  
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Stadt Schenefeld - 36. Änderung F-Plan Stadt Schenefeld (Parallelverfahren zu den B-Plänen Nr. 16 - 3. Änd und 37 - 3. Änd.) - Stand: 22.11.2021 

20/44 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Entgegen der Auffassung der Einwenderin unterscheidet sich das von der 
Stadt Schenefeld geplante Sondergebiet “Wissenschafts- und 
Technologiepark/Innovationszentrum” von der abstrakten 
Zweckbestimmung der in den §§ 2 bis 10 BauNVO genannten Baugebiete 
wesentlich. Zwar sind die in den textlichen Festsetzungen für das geplante 
Sondergebiet genannten Technologie- und Forschungsbetriebe auch in 
Dorf-, Misch-, Kern-, Urbanen- und Gewerbe- und Industriegebieten neben 
anderen Nutzungen zumindest teilweise allgemein zulässig. Der 
wesentliche Unterschied zu den vorgenannten Gebieten liegt aber darin 
begründet, dass in dem von der Stadt Schenefeld geplanten Sondergebiet 
nur diese einseitige spezifische Art von wissenschaftlicher bzw. 
gewerbeähnlicher Nutzung zulässig sein sollen. Das Gebiet erhält dadurch 
sein eigenes, sich deutlich unterscheidendes Gepräge. Folglich ist die 
geplante Sondergebietsfestsetzung nach § 11 BauNVO auch zulässig. 
Soweit die Einwenderin meint, die geplante Sondergebiesfestsetzung sei 
nicht umsetzbar, ist diese Einschätzung unrichtig. So liegen bereits 
Anfagen von Interessenten vor. Über den Kontakt zur European XFEL 
GmbH werden bereits Gespräche mit Kontaktpersonen geführt. 
Shareholder der European XFEL GmbH haben verdeutlicht, dass 
Repräsentanzen etabliert werden könnten. 
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Entgegen der Einschätzung der Einwenderin liegt auch kein Verstoß gegen 
das interkommunale Abstimmungsgebot vor. Eine Beteiligung der Freien 
und Hansestadt Hamburg auf der Ebene der Bauleitplanung nicht 
vorgesehen. Die zu beteiligende Behörde (als Nachbarkommune - das 
Bezirksamt Altona) ist im Rahmen der frühzeitigen Beteiligung nach § 2 
Abs. 2 / § 4 Abs. 1 beteiligt worden. Unabhängig von diesem Befung bleibt 
es der Freien- und Hansestadt Hamburg unbenommen, im Rahmen der 
Öffentlichkeits bzw. TÖB-Beteiligung ihre Interessen geltend zu machen. 
Die Stadt Schenefeld hätte dann deren Interessen abzuwägen. 
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Die Einwenderin moniert, dass die Stadt Schenefeld die Belange des 
Klimaschutzes, der Emissionsvermeidung, die Nutzung der erneuerbaren 
Energieen, die Erhaltung der bestmöglichen Luftqualität sowie die Belange 
der Mobilität der Bevölkerung nicht ausreichend berücksichtigt. An dieser 
Stelle ist zu betonen, dass all diesen Belangen auf dem von Seiten der 
Stadt Schenefeld der Einwenderin angebotenen Alternativgrundstück 
Rechnung getragen werden könnte. Die Einwenderin hat jedoch abgelehnt, 
auf diesem Grundstück, ihren Busbahnhof zu überplanen, sondern 
favorisiert weiterhin diesjenige Fläche, für die die Stadt eine 
Sondergebietsnutzung vorgesehen hat.   
Die Stadt Schenefeld möchte erreichen, dass unbedingt ausreichend 
Flächen, die derzeit zwar genutzt aber nur gering bebaut (bestehender 
Betriebshof) sind oder derzeit brach liegen, zukünftig als SO-Gebiet mit 
diesem Katalog genutzt werden. Zudem ist u.a. ihr Planungsziel, 
bestehende Synergieeffekte mit der Fa. XFEL zu nutzen.  
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Auch in diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Belange 
des Umwelt- und Klimaschutzes auf dem von Seiten der Stadt Schenefeld 
der Einwenderin angebotenen Alternativgrundstück verwirklicht werden 
könnten. Damit ist die Stadt selbstverständlich interessiert, der Einwenderin 
ein Grundstück zur Verfügung zu stellen, auf dem – sowohl die Belange des 
Umwelt- und Klimaschutzes – verwirklicht und wodurch auch die 
planerischen Interessen der Stadt an der Errichtung eines 
Technologiezentrums umgesetzt werden können.  
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Eine Beteiligung der Freien und Hansestadt Hamburg ist auf der Ebene der 
Bauleitplanung nicht vorgesehen. Die zu beteiligende Behörde (als 
Nachbarkommune - das Bezirksamt Altona) ist im Rahmen der frühzeitigen 
Beteiligung nach § 2 Abs. 2 / § 4 Abs. 1 beteiligt worden. 
 
 
 
 
Auch in Bezug auf das Erfordernis der Umrüstung auf Elektromotoren ist 
darauf zu verweisen, dass diesem auf dem von Seiten der Stadt Schenefeld 
der Einwenderin angebotenen Alternativgrundstück Rechnung getragen 
werden könnte. Damit ist die Stadt selbstverständlich interessiert, der 
Einwenderin ein Grundstück zur Verfügung zu stellen, auf dem – sowohl 
die Umrüstung auf Elektromotoren – verwirklicht und wodurch auch die 
planerischen Interessen der Stadt an der Errichtung eines 
Technologiezentrums umgesetzt werden können. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eine erste Interessenabwägung erfolgte zudem bereits mit der 
Ausarbeitung der Vorentwürfe für den B- Plan Nr. NN incl. der 
Kurzbegründung die weitere umfangreiche Interessenabwägung erfolgt im 
Rahmen der Aufstellung der Begründung. 
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Die Interessen der Einwenderin als öffentliches Infrastrukturunternehmen 
wurden hinreichend berücksichtigt, da sich die Stadt Schenefeld seit 2016 
in einem Dialogprozess mit der Einwenderin befindet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eine umfangreiche Begründung zu den Umwelt- und Klimaschutzbelangen 
erfolgt in der Begründung zum B- Plan Nr. NN. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auch hier stellt die Einwenderin auf Belange ab, die für ihr eigenes 
Unternehmen gelten. Dem Erfordernis der Erweiterung der Flotte hätte sie 
ohne Weiteres Rechnung tragen können, in dem sie – bereits als im Jahr 
2018 bekannt wurde, dass für das von ihr erworbene Gelände von der Stadt 
Schenefeld als Technologiezentrum überplant werden sollte – sich des von 
der Stadt angebotenen Alternativgrundstückes hätte annehmen können. 
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Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass der Einwenderin die Umsetzung des 
Luftreinhalteplans gelingen würde, in dem sie – bereits als im Jahr 2018 
bekannt wurde, dass für das von ihr erworbene Gelände von der Stadt 
Schenefeld als Technologiezentrum überplant werden sollte – sich des von 
der Stadt angebotenen Alternativgrundstückes hätte annehmen können. 
 
 
 
 
 
 
Eine Fläche zur Etablierung eines leistungs- und entwicklungsfähigen 
Standorts für einen großen Busbetriebshof hält die Stadt für die 
Einwenderin nach wie vor bereit. 
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Auch mit Blick auf die Vorgaben des Strategischen Lärmaktionsplans 
Hamburg ist darauf zu verweien, dass der Einwenderin die Umsetzung des 
Strategischen Lärmaktionsplans gelingen würde, in dem sie – bereits als im 
Jahr 2018 bekannt wurde, dass für das von ihr erworbene Gelände von der 
Stadt Schenefeld als Technologiezentrum überplant werden sollte – sich 
des von der Stadt angebotenen Alternativgrundstückes hätte annehmen 
können. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bezogen auf den Hinweis der Einwenderin auf den Öffentlichen 
Personennahverkehr ist darauf hinzuweisen, dass diesem auf dem von 
Seiten der Stadt Schenefeld der Einwenderin angebotenen 
Alternativgrundstück Rechnung werden könnte. Damit ist die Stadt 
selbstverständlich interessiert, der Einwenderin ein Grundstück zur 
Verfügung zu stellen, auf dem – sowohl den Belangen des öffentlichen 
Personennahverkehrs Rechnung getragen – als auch die planerischen 
Interessen der Stadt an der Errichtung eines Technologiezentrums 
umgesetzt werden können. 
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Auch im Zusammenhang mit dem von der Einwenderin geltend gemachten 
Belang des Eigentumsrechts, ist darauf hinzuweisen, dass wesentliche 
Flächen (im B- Plan Nr. 37 – 3.Änderung) als “Brache” zu qualifizieren sind 
und schon vor diesem Hintergrund kein Eingriff in eine “ausgeübte” Nutzung 
gegeben ist. Zudem ist auch in diesem Kontext darauf zu verweisen, dass 
die Betriebehofserweiterung gelingen würde, in dem die 
Einwenderin – bereits als im Jahr 2018 bekannt wurde, dass für das von ihr 
erworbene Gelände von der Stadt Schenefeld als Technologiezentrum 
überplant werden sollte – diese Erweiterung auf dem von der Stadt 
angebotenen Alternativgrundstück hätte annehmen können. Diese 
Alternativfläche hält die Stadt noch immer grds. für die Einwenderin bereit, 
da der Planungsprozess für den B- Plan Nr. 16 – 4. Änderung noch nicht 
(mit konkreten Entwürfen) begonnen hat. 
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Hinsichtlich des Bestandsschutzes für die Gewerbebetreibenden hat die 
Stadt die Planungsziele neu formuliert. So wird neben dem Bestandsschutz 
im Rahmen eines SO-Gebietes auch die Fortentwicklung von bestehenden 
Gewerbebetrieben in bestimmten Bereichen des SO-Gebietes durch 
entsprechende Festsetzungen ermöglicht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eine Fläche zur Etablierung eines leistungs- und entwicklungsfähiger 
Standort für einen großen Busbetriebshof hält die Stadt für die Einwenderin 
nach wie vor bereit. 
 
Wie bereits ausgeführt, bestehen realistische Chancen 
technologieorientiertes Gewerbe anzusiedeln. Im Prinzip sind z. B. die 
Gesellschafter der European XFEL GmbH an der Möglichkeit interessiert, 
Repräsentanzen oder sogar Produktionsstandorte in Schenefeld zu 
eröffnen, um so vor allem die Kooperation mit langjährigen Partnern zu 
unterstützen. Dies wird auch als Gelegenheit gesehen, eine direkte 
Vertretung für Geschäfte in Deutschland oder Europa im Wissenschafts- 
oder High-Tech-Bereich zu haben. Die Planungsinitiative Schenefelds zur 
Aufstellung des B- Planes, Möglichkeiten einer Ansiedlung zu unterstützen, 
könnte eine weitere Diskussion der European XFEL Gesellschafter in diese 
Richtung fördern. Auch angesichts der räumlichen Nähe zum Standort des 
Unternehmens XFEL eignet sich der durch die 3. Änderung des 
Bebauungsplans Nr. 16 geplante Standort, eine Sondergebietsfläche für 
Technologieunternehmen auszuweisen, besonders und auch besser als 
die von Seiten des Einwender genannten Fläche B. 
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Wie bereits ausgeführt, sieht die Stadt Synergien im Hinblick auf die 
unmittelbare Nähe zum sich entwickelnden Campus mit Besucherzentrum/ 
Gastronomie etc.. Gerade auch die direkte Nähe zu dem 
Forschungscampus mit seinen Forschungsstationen und 
Experimentierstationen stellen ein Potential dar.  
Gerade die Erfahrungen mit dem Lockdown haben gezeigt, dass für 
kreative Prozesse eine Arbeit in Präsenz eher förderlich ist. 
Die von Seiten der Stadt überplante Fläche ist zudem in Bezug auf die IT-
Infrastruktur wie beispielsweise Glasfaser, Energieversorgung und 
Straßenzugang geeignet. 
 
 
 
 
 
 
Eine Fläche zur Etablierung eines leistungs- und entwicklungsfähigen 
Standortes für einen großen Busbetriebshof hält die Stadt – worauf 
nochmals hinzuweisen ist -  für die Einwenderin nach wie vor bereit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hinsichtlich der Kosten, die die Einwenderin für die Planungen ausgegeben 
hat, ist auszuführen, dass die Stadt rechtzeitig und umfassend ihre 
Planungsabsichten kommuniziert und über die ihr rechtlich zustehenden 
Instrumente (Aufstellungsbeschluss und Veränderungssperre) von der ihr 
gesetzlich zustehenden Planungshoheit Gebrauch gemacht Hat. Soweit die 
Einwenderin – trotz der Kenntnis eines anderen Planungsziels der Stadt 
Schenefeld – dann ihre Planungen des Busbetriebshofes weiterbetrieben 
hat, liegt dies in ihrer eigenen Risikospäre. Eine vertiefte Würdigung erfolgt 
in der Begründung. 
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Die Stadt beabsichtigt die langfristige Entwicklung eines von privaten 
(Grundstücks-) Eigentümern umgesetzten Angebotsplanes. Wie bereits 
dargestellt, kann eine Kommune wählen, ob sie zur Realisierung eines 
Planungsziels einen Angebotsplan oder einen Vorhabenbezogenen 
Bebauungsplan wählt. Der Gesetzgeber sieht keinen Vorrang eines der 
beiden Planungsinstrumente, so dass eine Kommune insofern “frei” in der 
Wahl ihrer Bauleitplanung ist. 

Die Entwicklung eines leistungsfähigen Betriebshofes für die VHH ist im 
planerischen Interesse der Stadt Schenefeld. Die Stadt hat der VHH 
GmbH ausreichend dimensionierte Flächen zur Entwicklung eines 
leistungs- und zukunftsfähigen Busbetriebshofs am Standort Schenefeld 
angeboten. Diese Projektentwicklung am Standort Sandstückenweg/ 
Hasselbinnen konnte zwischen der VHH GmbH und der Stadt Schenefeld 
nicht erfolgreich betrieben werden. Eine zukunftsfähige Entwicklung ist an 
diesem Standort zwischen Sandstückenweg und Hasselbinnen (Fläche B) 
jedoch nach wie vor denkbar, da die Fläche noch zur Verfügung steht. 
Dieser Standort (Fläche B) ist auch unter verkehrsplanerischen und 
Klimaschutz Gesichtspunkten positiv zu bewerten, da durch die Nähe des 
Standortes zum Einsatzpunkt der Busse am Schenefelder Platz die 
Rüstzeiten optimiert und damit die Leerfahrten minimiert werden können. 
Auch Überliegerbereiche im zentralen Umsteigebereich Schenefelder 
Platz könnten so entlastet werden. Eine Versiegelung der Fläche am 
Standort B für einen Busbetriebshof käme auch dem Umgang mit dem 
Schutzgut Boden in diesem Bereich sehr entgegen, da die Fläche durch 
die Altablagerungen vorbelastet ist. 
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Für die Entwicklung der Flächen südlich des Osterbrooksweges im 
Geltungsbereich dieses B- Planes verfolgt die Stadt Schenefeld nun 
jedoch stadtplanerisch das Ziel, klassische Gewerbe- aber auch 
Sondergebietsnutzer anzusiedeln und die Bereiche durch neues 
Planungsrecht entsprechend zu entwickeln. Es bestehen Chancen 
technologieorientiertes Gewerbe anzusiedeln. 

Im Prinzip sind z.B. die Gesellschafter der European XFEL GmbH an der 
Möglichkeit interessiert, Repräsentanzen oder sogar Produktionsstandorte 
in Schenefeld zu eröffnen, um so vor allem die Kooperation mit 
langjährigen Partnern zu unterstützen. Dies wird auch als Gelegenheit 
gesehen, eine direkte Vertretung für Geschäfte in Deutschland oder 
Europa im Wissenschafts- oder High-Tech-Bereich zu haben. Eine 
Planungsinitiative Schenefelds, Möglichkeiten einer Ansiedlung zu 
unterstützen, könnte eine weitere Diskussion der European XFEL 
Gesellschafter in diese Richtung fördern. 
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Einwender 5 

Stellungnahme Abwägung/ Würdigung 

 
 

Der Stellungnahme wird gefolgt. 
Im Planungsverfahren wurden die vorgetragenen Einwände dahingehend 
geprüft, ob neben dem ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch 
Erweiterungen möglich sein sollen. 
 
Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des 
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des 
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung für 
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flächen ermöglichen. 
 
Die Flächen sind kleinräumig strukturiert und von teilweise geringerer 
Grundstückstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der 
vorhandenen Bebauungsstrukturen städtebaulich sinnvoll ist. 
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Einwender 6 

Stellungnahme Abwägung/ Würdigung 

 

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt. 
 
Im Planungsverfahren wurden die vorgetragenen Einwände dahingehend 
geprüft, ob neben dem ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch 
Erweiterungen möglich sein sollen. 
 
Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des 
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des 
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung für 
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flächen ermöglichen. 
 
Die Flächen sind kleinräumig strukturiert und von teilweise geringerer 
Grundstückstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der 
vorhandenen Bebauungsstrukturen städtebaulich sinnvoll ist. 
 
Diese Stabilisierung von Gewerbebetrieben ist außerdem durch die 
Fortentwicklung von Gewerbebetrieben innerhalb von SO-Gebieten 
zukünftig möglich. Hier wird es neben dem Bestandsschutz auch die 
Möglichkeit geben, den Gewerbebetrieb zu erweitern. 
 

In allen weiteren Bereichen hält die Stadt Schenefeld an ihrem Planungsziel 
zur Etablierung eines SO-Gebietes Technologiepark fest. Die für diese 
Festsetzung vorgesehenen Flächen sind auf Grund ihrer Struktur und Lage 
geeignet entsprechende Nutzungen aufzunehmen. 
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Bei den in Rede stehenden Flächen handelt es sich überwiegend um 
Brachflachen, die derzeit baulich nicht, sondern nur temporär als 
Stellplatzfläche genutzt werden. Gerade diese Flächen sind in besonderer 
Weise geeignet auf Grund ihrer Lage, ihrer Größe und ihres 
Flurstückszuschnitts in besonderer Weise geeignet sind, derartige 
Nutzungen aufzunehmen. 

 

 

Die Stadt hat darüber hinaus bereits Kontakte / konkrete 
Nutzungsinteressenten an die in Zukunft von der Planung betroffenen 
Eigentümer (insbesondere für die Nachnutzung von Bürogrundrissen) 
verwiesen. Insofern vermag die Stadt nicht zu erkennen, dass der besagte 
Interessenkonflikt besteht. 
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Einwender 7 

Stellungnahme Abwägung/ Würdigung 

 

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt. 
 
Im Planungsverfahren wurden die vorgetragenen Einwände dahingehend 
geprüft, ob neben dem ohnehin gesicherten Bestandsschutz auch 
Erweiterungen möglich sein sollen. 
 
Die Stadt hat die Planungsziele neu formuliert und wird in einem Teil des 
Geltungsbereiches nunmehr zur Sicherung und Weiterentwicklung des 
Gewerbestandortes Schenefelds durch Festsetzung die Konsolidierung für 
klassische Gewerbebetriebe innerhalb von GE-Flächen ermöglichen. 
 
Die Flächen sind kleinräumig strukturiert und von teilweise geringerer 
Grundstückstiefe, so dass eine derartige Festsetzung auch auf Grund der 
vorhandenen Bebauungsstrukturen städtebaulich sinnvoll ist. 
 
Diese Stabilisierung von Gewerbebetrieben ist außerdem durch die 
Fortentwicklung von Gewerbebetrieben innerhalb von SO-Gebieten 
zukünftig möglich. Hier wird es neben dem Bestandsschutz auch die 
Möglichkeit geben, den Gewerbebetrieb zu erweitern. 
 

In allen weiteren Bereichen hält die Stadt Schenefeld an ihrem Planungsziel 
zur Etablierung eines SO-Gebietes Technologiepark fest. Die für diese 
Festsetzung vorgesehenen Flächen sind auf Grund ihrer Struktur und Lage 
geeignet entsprechende Nutzungen aufzunehmen. 

 

Die Stadt Schenefeld behält die Entwicklung zukunftsfähiger qualifizierter 
Arbeitsplätze in jedem Fall im Blick. 

 

 


